HANDREICHUNG

GENDER-PERSPEKTIVEN

In den Natur- und
Technikwissenschaften

Bundesministerium
A [ firBildung
und Forschung

Gendering

MINT




CHRISTOPH BORNER
Sprecher der Spemann Gradulertenschule
fur Biologie und Medizin (SGBM)

Die vorliegende Handreichung ist ein hervorragendes Nachschlagewerk, welches die Gen-
derforschung in allen Bereichen der Natur- und Technikwissenschaften vorantreibt. Sie
gibt Anregungen dafiir, wie der so wichtige Dialog zwischen den Fachkulturen der Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften sowie dem MINT Bereich aussehen kann. Wahrend Gleich-
stellungspolitik ein bekanntes Thema ist, um an Universitaten Karrieremoglichkeiten fiir
Frauen, die Bedingungen fiir Life-Work-Balance und Kinderbetreuung zu verbessern, gleiche
Lohne fiir gleiche Arbeit zu implementieren oder gar Quotenregeln zu schaffen, um Gleich-
stellung voranzutreiben, ist es bei vielen Wissenschaftler_innen immer noch unbekannt,

dass auch der Bereich Genderforschung gefordert werden sollte.

Fir mich als erfahrener Wissenschaftler, der sich tiber 30 Jahre mit zellularen Systemen
und Mausmodellen beschaftigt hat, ist es heute noch schwierig, genderrelevante Themen
konsequent in Forschungsantrage und Experimente einzubauen, geschweige denn meine
Mitarbeiter_innen und Professorenkollegen_innen von der Wichtigkeit solcher Themen zu
Uiberzeugen. Genau hier setzt diese Handreichung an. Sie gibt Ratschlage, wie die Scientific
Community fiir Genderforschung sensibilisiert werden kann und zeigt anhand konkreter
Beispiele auf, in welchen Forschungsfeldern sie sich wie implementieren Iasst. Dabei kom-
men Pionier_innen zu Wort, die bereits an diesem Unterfangen seit langer Zeit arbeiten und
Genderforschung im MINT-Bereich starker verankern mochten. Eine groRe Herausforderung
stellt insbesondere dar, die junge Generation an Studierenden, Doktorierenden und Post-
docs zu erreichen und ihnen mit innovativen Lehrkonzepten Geschlechtsforschung naher
zu bringen und sie dafiir zu begeistern diese in ihrer spateren Karriere auch konsequent
anzuwenden. Es bedarf dabei, wie hier gezeigt wird, nicht nur einer theoretischen Fundie-
rung, sondern auch eines didaktischen Einfallsreichtums und struktureller Ideen, damit die
Fachkulturen sich auf einander zu bewegen. Wie am Schluss der Handreichung ausgefiihrt
wird, ist daher eine Verzahnung von Geschlechterforschung, gendersensitive Didaktik und
Gleichstellungspolitik unverzichtbar.
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Die Handreichung beginnt mit einer Einleitung, in der Marion Mangelsdorf aufzeigt, welche
Akteur_innen an dieser mitwirkten, an wen sie sich richtet und welche Themen im Einzelnen
besprochen werden. Sie umrei’t dann kurz die drei Themenfelder der Handreichung, die
anschlieBend genauer besprochen werden: Gender in den MINT-Fachern — Positionen
und Perspektiven; Gender in MINT unterrichten — Hochschuldidaktische Ansatze und
Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik in MINT.

In diesen Abschnitten werden konkrete Mdglichkeiten diskutiert, auf denen aufbauend
nun in einem dreijahrigen Verbundprojekt ,Gendering MINT digital® zwischen der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Hochschule Offenburg und Humboldt Universitat
zu Berlin von 2017 bis 2020 Open Science Module entwickelt werden, besonders im
Hinblick auf Gestaltungsprozesse digitalisierter Vermittlung von Gender-Wissen in MINT.
Es bleibt zu hoffen, dass diese Handreichung die Diskussion liber Genderforschung und
Gleichstellungspolitik in allen Fachkulturen und auf allen Ebenen der Lehre und Forschung
weiter anregt und letztlich die immer noch vorhandene Chancenungleichheit in unserer
Gesellschaft beendet.
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MARION MANGELSDORF

Vernetzung von Gender-Perspektiven
in den Natur- und Technikwissenschaften

Die vorliegende Handreichung wendet sich an Akteur_innen im MINT-Bereich, die sich in der
Forschung, Lehre und Hochschulpolitik fragen, wie sie Gender-Perspektiven in ihre Arbeit inte-
grieren konnen. Im Folgenden zeigen Expert_innen anhand exemplarischer Beispiele, was
es bedeutet, Genderforschung in die Natur- und Technikwissenschaften einzubeziehen,
die Hochschullehre durch gendersensitive Didaktik zu bereichern und welche
gleichstellungspolitischen Perspektiven im MINT-Bereich entwickelt werden kénnen.
Dabei wird deutlich, dass die unterschiedlichen Ebenen von Forschung, Lehre und
Gleichstellungspolitik ineinandergreifen und sich wechselseitig bestarken. Damit pladiert
diese Handreichung dafiir, die jeweiligen Ebenen nicht getrennt voneinander zu betrachten,
sondern sie zeigt auf, wie eng sie miteinander verwoben sind.

Mit diesem Pladoyer bilden die in dieser Handreichung vertretenen Expert_innen ihre Dis-
kussionen ab, die von 2015-2016 im Rahmen von drei Workshops und einer abschliel3en-
den internationalen Konferenz gefiihrt wurden. Diese Publikation geht zuriick auf das vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderte Projekt Gendering MINT (Forder-
kennzeichen: 01FP1453). Die Handreichung und eine Website dokumentieren zum einen
den derzeitigen Stand der Verankerung von Gender in MINT. Zum anderen analysieren sie
Hindernisse des interdisziplinaren Dialogs, wodurch sowohl inhaltliche als auch institutio-
nelle Schwierigkeiten erortert werden, um schlussendlich zur Weiterentwicklung sinnvoller
Formate und zur Starkung von Gender in MINT anzuregen. Die Handreichung ebenso wie
die Webseite unterstiitzen den Austausch zwischen Expert_innen, tragen zur Sichtbarkeit
bestehender Initiativen bei und ermdglichen so die Weitergabe und kritische Reflexion beste-
hender Erfahrungen. Ziel ist es, den aktuellen Stand der Verankerung von Gender-Forschung
in MINT zu verdeutlichen, Foren zur Vernetzung zu bieten und die Ergebnisse erfolg-
reicher Initiativen fiir weitere Projekte nutzbar zu machen. Damit geht es nicht zuletzt
darum, einen Beitrag zur Durchsetzung von Chancengerechtigkeit zu leisten.



Die Handreichung gliedert sich in drei aufeinander verwiesene Bereiche. Einleitend
geht es um Grundlagen, Schliisselbegriffe und -konzepte. Darauf folgen anwendungs-
orientierte Beispiele aus unterschiedlichen (Fach-)perspektiven. Damit bietet die vorlie-
gende Dokumentation Impulse, sich mittels weiterflihrender Literatur und Materialien,
die sich ebenfalls in Form von Video- und Grafikdokumentationen auf der Website fin-
den, eingehender mit Gendering MINT zu befassen. Die jeweiligen Bereiche fokussieren:

Gender-Perspektiven in den MINT-Fachern stehen nicht allein in spannungsreichen Verhalt-
nissen zu kultur- und sozialwissenschaftlichen Zugangen, sie sind auch in sich heterogen.
Aus kognitions- und neurowissenschaftlicher, biologischer als auch ingenieurwissenschaft-
licher Perspektive fragen wir exemplarisch welche Anliegen und Erkenntnisinteressen sich
mit Gender in MINT verbinden. Wie kann Genderforschung in die jeweiligen Facher hin-
eingetragen werden und die Fachperspektive ihrerseits die Genderforschung bereichern?

Lehrende, die Gender in den MINT-Fachern beziehungsweise MINT-Perspektiven in
den Gender Studies unterrichten, sehen sich haufig mit Studierendengruppen konfron-
tiert, die sehr heterogenes Vorwissen und unterschiedliche Erwartungshaltungen mit-
bringen. Welche Kompetenzen sollen Studierende in diesen Lehrveranstaltungen er-
werben? Nach welchen Kriterien wird Lernerfolg bemessen? Welche gemeinsamen Stan-
dards und Strategien zur Qualitatssicherung in der Lehre sind sinnvoll?

Die Identifikation und der Abbau von Barrieren, die durch vergeschlechtlichte Fachkulturen
bedingt und aufrecht erhalten werden, sind sowohl fiir die Umsetzung von Gender & Diversity-
Strategien als auch fiir die weitere Verankerung der Geschlechterforschung in den MINT-
Fachern unabdingbar. Welche Synergieeffekte zwischen Gender & Diversity-Programmen
und Ansatzen zur Verankerung von Gender-Perspektiven in den MINT-Fachern kénnen
ausgelotet, welche gemeinsamen Problemlagen identifiziert werden?



GENDER IN DEN MINT-FACHERN
— POSITIONEN UND PERSPEKTIVEN

Mit Initiativen wie dem von der Wissenschaftshistorikerin Londa Schiebinger an der Stanford
University ins Leben gerufenen Projekt Gendered Innovations sowie dem darauf aufbauenen-
den Advice Paper Gender Research and Innovation: Intergrating Sex and Gender Analysis into
Research Processes (LERU 2015) der League of European Research Universities hat die Gen-
derforschung in den MINT-Fachern Auftrieb erhalten. Selbst in EU-Forschungsprogrammen
wie Horizon 2020 findet das Thema Gendering MINT Gehor und liefert Anreiz durch entspre-
chende Budgetierung. Seither wird die Frage, wie die Kategorie Sex — das biologische Ge-
schlecht — und Gender — das soziale Geschlecht — beziehungsweise deren Wechselwirkung
in der Kategorie Geschlecht (sex-gender) in die Entwicklung von Forschungsvorhaben im
MINT-Bereich integriert werden kann, wieder intensiver gestellt. Uber Gendered Innovations
wird seither kontrovers — vor allem auch im deutschsprachigen Raum — diskutiert (Ernst/
Horwath 2013; Paulitz et al. 2015 und siehe auch den Beitrag von Sigrid Schmitz in dieser
Handreichung).

Mit dieser Handreichung setzen wir uns mit diesen Diskussionen auseinander, lassen
einzelne Expert_innen und ihre je eigenen Positionen und Perspektiven zu Wort kommen.
Dabei bildet sich ein heterogenes Feld ab, das auf einer inzwischen jahrzehntelangen
Forschung beruht. Im Folgenden mochten wir zunachst die Grundlagen beschreiben, auf
der die Forschung zu Gendering MINT basiert. Zum einen gehen wir auf die Analyse-
ebenen und damit einhergehenden Methoden ein, die in diesem Bereich entwickelt
wurden. Zum anderen gehen wir der Frage nach, welches Verstandnis von Sex und
Gender dem MINT-Bereich zugrundeliegt.



Von der Biologin und Wissenschaftshis-
torikerin Evelyn Fox Keller wurden folgen-
de Analyseebenen herausgearbeitet (Fox
Keller 1995):

Women in Science

In diesem Feld werden Sozialverhaltnisse
und die Situation von Frauen und anderen
marginalisierten Gruppen in Studien- und
Berufsfeldern des MINT-Bereichs erforscht.
Methoden in diesem Feld sind: Biographie-
forschung, Statistik und Empirie (vgl. Fox
Keller 1985; Rosser 2014; Schiebinger
1989; Schinzel 2017).

Gender in Science

Die Vorannahmen, Theorien, Methodolo-
gien, Forschungspraxen und der Wissens-
kanon im MINT-Bereich wird hier zum For-
schungsgegenstand erhoben. Gefragt wird,
wie Wissen im MINT-Bereich produziert
wird und gegeniiber anderen Wissensfor-
men Abgrenzung erfahrt. Geschlecht wird
in diesem Forschungsfeld als epistemo-
logische -, als Struktur- und Analysekate-
gorie verstanden (vgl. Becker/Krotendiek
2010; Ernst/Horwath 2013; Leicht-Schol-
ten 2007).

Methoden in diesem Feld sind: Analyse epi-
stemologischer Grundannahmen und Ziele
(z.B. Fortschritt); Analyse von Dichotomien
wie Korper/Geist, Natur/Kultur, Passivitat/

Aktivitat, Reproduktion/Produktion: Labor-
forschung iiber Ziele, Methoden, Hilfsmit-
tel, Ergebnisgewinnung und -darstellung
sowie Publikationspraxen.

Science and Technology of Gender
Facher wie die Biologie, Medizin und Psy-
chologie, deren explizites Ziel es ist, Defini-
tionen von Geschlecht, Geschlechterdiffe-
renzen und Geschlechterverhaltnissen zu
liefern, werden hier beforscht. Dabei wer-
den einer kritischen Reflexion unterworfen:
Normierungen und Normierungsdiskurse
(Mannlichkeit als Norm—Weiblichkeit als
Mangel und Abweichung) sowie Naturali-
sierung von gesellschaftlichen Machtver-
haltnissen. Zu unterscheiden sind folgen-
de Positionen: sex—gender—Dichotomie;
Differenzansatze; nature—nurture—deba-
te (Anlage-Umwelt-Debatte); Dekonstruk-
tionsansatze; Embodyment-Theorien (,Bo-
dies are simultaniously nature and culture”
Anne Fausto Sterling 2000); Neukonstruk-
tion von Geschlecht (Ah-King 2014; Rough-
garden 2004; Schmitz/Hoppner 2014).

In diesen als Feminist Science and Tech-
nology Studies oder Gender in Science and
Technology Studies bezeichneten Studien
kommen auch Methoden der Gesellschafts-
und Kulturwissenschaften zum Einsatz,
um die Natur- und Technikwissenschaf-
ten zu beforschen. Hierzu gehoren die
Biographieforschung und Methoden der
Wissenschaftsgeschichte, -soziologie und



-philosophie, von denen insbesondere die
Diskurs- und Sprachanalysen, Interviewstu-
dien und statistischen Erhebungen sowie
Laborstudien zu nennen sind. Es ist dies
ein dezidiert interdisziplinares Forschung-
feld, denn ohne die Fachwissenschaften
sind weder relevante Forschungsfragen
noch adaquate Ergebnisinterpretationen
zu erwarten. Den klassischen Methoden
im MINT-Bereich am nachsten steht der Fe-
ministische Empirismus. Hier wird davon
ausgegangen, dass existierende Methoden
(Experimente und quantitative Datenerhe-
bungen) fruchtbar gemacht werden kén-
nen, um den eigenen Anspriichen an mog-
licher Objektivitat Genilige zu leisten, sie
beispielsweise von sexistischen und an-
drozentrischen Vorannahmen zu befreien
(vgl. Palm 2004).

sprechen Theoretiker_innen der Feminist
Science and Technology Studies (FSTS),
wenn Forschende die vermeintliche Neu-
tralitat, das heiflt Objektivitat ihres Stand-
punktes, nicht unhinterfragt behaupten.
Erkenntnis istimmer schon abhangig vom
Subjekt, das forscht. Deswegen unter-
scheiden die beiden Naturwissenschafts-
theoretikerinnen Sandra Harding und Don-
na J. Haraway zwischen Positionen einer
schwachen und einer starken Objektivitat.
Schwach ist die Objektivitat, wenn die eige-
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ne Subjektposition — der male bias der Wis-
sensproduktion — nicht reflektiert, stark,
wenn sie mitbedacht wird. Marginalisierte
Personen sind danach eher dazu befahigt,
eine starke Objektivitat voranzutreiben,
da sie den "god-trick” (Haraway) vermeint-
licher Objektivitat hinterfragen. Harding
spricht in diesem Sinne von einer "strong
objectivity”, Haraway von einem "situated
knowledge”.

verweisen demnach auf die Perspektiven
und (Ohn-)Machtpositionen, die sich aus
einem bestimmten (historischen, kulturel-
len und vergeschlechtlichten) Standpunkt
heraus ergeben. Strukturen, Verhaltens-
weisen, ein doing gender, das weille westli-
cheMannerderMittelklasse selbstverstand-
lich ausgestalten, erweisen sich fiir Frauen,
ethnische Minderheiten oder Menschen
anderer Schichten hauptsachlich als prob-
lematisch. In feministischen Standpunkt-
theorien wird dariiber reflektiert, wie unter-
schiedliche Menschen an der Entwicklung
vonwissenschaftlichen Epistemologienteil-
haben koénnen. Uber Barrieren und mogli-
che Uberwindungsstrategien wird nachge-
dacht: auf struktureller, symbolischer und
individueller Ebene. Patricia Hill Collins sen-
sibilisiert in diesem Zusammenhang sei-
tens der Women of Color fiir Machtpolitiken
in der Produktion von Wissen und ‘Wahrheit'.



Der wissenschaftstheoretischen und philo-
sophischen Historie folgend, gehen stand-
punkttheoretische Konzepte auf Georg
Wilhelm Friedrich Hegel,
sein Herrschaft und Knechtschaft-Kapi-

insbesondere

tel in der Phdnomenologie des Geistes von
1807 zuriick; ebenso wie auf die dkono-
misch-politischen Manuskripte von 1844,
in denen Karl Marx Hegel's dialektische
Antagonismen zwischen Herr und Knecht,
Bewusstsein und Selbstbewusstsein in den
Kontext von Klassenkampfen gestellt hat.
Michel Foucault wiederum zog die Epis-
teme heran, um historische und gegenwar-
tige Selbstverstandlichkeiten herauszuar-
beiten, und verwies auf die eng miteinander
verflochtenen Spannungsverhaltnisse von
Wissen und Macht, so wie Pierre Bour-
dieu mit seinem Habitus-Begriff das verin-
nerlichte Bildungskapital, das aus dem
familiaren Umfeld erwachst, betonte.

Im Diskurs zur Kategorie Geschlecht wer-
den insbesondere auch zwei Begriffe aus
dem englischen Sprachraum verwen-
det: Sex und Gender. Sex bezeichnet das
biologische Geschlecht, wohingegen
Gender verwendet wird, um kulturelle
Pragung, erlernte Rollen, Verhaltens-
weisen und die Identitatsbildung zu be-

schreiben. Durch diese Auftrennung des
Begriffes Geschlecht in einen biologischen
und einen psycho-sozialen Anteil wurde
immerhin eine Emanzipation von einseitig
biologischen Erklarungen der Geschlecht-
lichkeit erreicht, welche mit der Erkenntnis
eines doing gender einherging: Geschlech-
terdifferentes Verhalten wird durch ge-
sellschaftliche Strukturen und kulturelle
Normen entwickelt und verfestigt. Beispiel-
haft dafiir seien genannt: die geschlechter-
different strukturierte Arbeitswelt und Poli-
tik, die Aufteilung in 6ffentliche und private
Sphatre, die juridische Fixierung und Behand-
lung von Geschlecht, die Zuschreibung von
Rationalitat an Maskulinitat und von Emo-
tionalitat an Feminitat. Jedoch beinhaltet
die Einsicht in die Konstruiertheit von Gender
auch die Moglichkeit eines undoing gender,
das heilt ein Uberschreiten binarer Normen.

Die begriffliche Trennung in Sex versus
Gender beinhaltete allerdings eigene Prob-
lematiken. Der Sex-Gender-Dualismus folgt
einer Dichotomie von Natur versus Kultur
mit weitreichenden Folgen. Die Analyse
biologisch-korperlicher Geschlechteraspek-
te blieb lange Zeit einseitig den Naturwis-
senschaften zugeordnet. Mit dieser Zuord-
nung behielt Sex seinen ontologischen
Status als etwas der Kultur Vorgangiges
und dem Analysebereich der Genderfor-
schung nicht Zugangliches. Umgekehrt
wurden biologische Geschlechteraspekte
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von der vorwiegend soziologisch orien-
tierten Genderforschung bis in die 1990er
Jahre weitestgehend ignoriert, um genau
solchen Essenzialisierungen zu entgehen
(Fausto-Sterling, 2003). Die Angemessen-
heit der Trennungskategorien Sex oder
Gender wurde seitdem zunehmend hinter-
fragt.

Im Deutschen gibt es diese begriffliche Tren-
nung nicht — hier wird von ‘Geschlecht’ ge-
Der Begriff Geschlecht
fasst sowohl die biologischen als auch

sprochen. er-
die kulturellen Aspekte der Begriffe Sex/
Gender und driickt somit deren Verbin-
dung und Wechselwirkung aus. Tatsach-
lich wirken Sex und Gender immer zusam-
men. Somit ist eine strikte Trennung der
Begriffe Sex und Gender sowohl unscharf
als auch theoretisch unmdoglich (Kaiser
2012). Beispielsweise werden Genexpres-
sionen durch Umweltfaktoren beeinflusst
und verweisen somit auf die bestehenden
Wechselbeziehungen zwischen biologisch-
em und kulturell erlerntem Geschlecht.

Wie werden nun die Begriffe Sex/Gender
beziehungsweise Geschlecht in verschie-
denen naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Wissenschaftsdisziplinen verwen-
det? Was wird unter diesen Begriffengedacht
und welchen Einfluss hat die Verwendung
dieser Termini auf Forschung und Ergeb-

nisse in den verschiedenen Disziplinen?
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Die Biologie fokussiert stark auf den Be-
griff Sex: Sie erforscht die Evolution und
Vererbung biologischer Geschlechtsmerk-
male in ihrem gesamten Spektrum. Seit
durch das junge Forschungsfeld der Epige-
netik bekannt geworden ist, dass Umwel-
teinfliisse sich auf Genexpressionen auswir-
ken konnen, findet auch die Dimension
von Gender Beriicksichtigung. Historische
Analysen zur Begriffsbildung in der Biolo-
giehaben starke Annahmen iiber Geschlech-
terdifferenzen gezeigt, die sich nicht durch
biologische Befunde erklaren lassen:
So wurden beispielsweise die weibli-
chen Geschlechtsmerkmale als eine Ab-
weichung vom mannlichen Standard oder
gar als Mangel aufgefasst. Auch der Begriff
des Saugetiers spiegelt - im vermeintlich
positiv das Weibliche aufwertenden Sinn
- das im 18. Jahrhundert vorherrschende
Geschlechterrollenverstandnis, die Frau sei
von Natur aus die Nahrende, das heil3t zur
Kindererziehung und Heimarbeit qua Natur

vorgesehen.

Die Neurowissenschaft beschaftigt sich
unter anderem mit dem Zusammenhang
zwischen geschlechtsspezifischen Aus-
pragungen von Gehirnen und den da-
Auf-
grund der Plastizitat des Gehirns, das

mit korrelierenden Hirnfunktionen.

heilt der Formung von Hirnstrukturen und
-funktionen durch soziale Erfahrungen,
muss auch die Kategorie Gender in der
Forschung berlicksichtigt werden. Mittels



bildgebender Verfahren kénnen Hirnstruk-
turen und ihre Aktivitat dargestellt und
auf Geschlechterdifferenzen beziehungs-
weise Gemeinsamkeiten zwischen den
Geschlechtern hin untersucht werden. Um
dabei Stereotypisierungen von Frauen und
Mannern zu vermeiden, lassen sich Perspek-
tiven der Gender Studies in den Neurowis-
senschaften fruchtbar machen. Annahmen,
wie sie popularwissenschaftlich noch weit
verbreitet sind, konnten auf diese Weise
bereits widerlegt werden, so beispiels-
weise: die starkere Aufteilung der Infor-
mationsverarbeitung auf die Kortexhalften
— also die Lateralisierung — in den mannli-
chen Gehirnen erklare ihre besseren raum-
lichen und mathematischen Leistun-
gen, wohingegen eine starkere Vernet-
zung und mehr Informationsaustausch dem

Sprachvorteil bei Frauen zugrundeliege.

Die Forschung zu Kognition und Geschlecht
beschaftigt sich mit dem Zusammenhang
von Sex und Gender beziehungsweise
mit Geschlechtsunterschieden in Bezug
auf kognitive Leistungen. Hierbei stehen
haufiger kulturell-soziale Fragestellungen
als biologische im Vordergrund. In Stu-
dien wird das biologische Geschlecht der
Proband_innen Ublicherweise durch Selbst-
auskunft bestimmt und ggf. deren Person-
lichkeitseigenschaften oder Einstellungen
zum Geschlechterverhaltnis per Frage-
bogen erhoben. In medizinisch- oder neuro-
wissenschaftlich ausgerichteten Studien

konnen zusatzlich Hormonspiegel-Messun-
gen durchgefiihrt werden. Studien, die
Geschlechtsunterschiede als primare Vari-
able statt als sekundare fassen, sind jedoch
mit der Gefahr einer Dichotomisierung in
behaftet.
kann durch die Verwendung statistischer

“Frauen” und “Manner” Dieser
Verfahren begegnet werden, welche auch
die intersektionale Unterscheidung von
Gruppen ins Auge fassen bzw. einen gewis-
sen Spielraum fiir die Heterogenitat der
Gruppen zulassen oder aber indem even-
tuell auftretende Geschlechtsunterschiede
mit intersektional differenzierten Malen

korreliert werden.

In den Informatik- und Technikwissen-
schaften wird meistens ausschlieBlich von
Gender gesprochen. Oft wird darauf gezielt,
mehr Frauen in die natur- und technikwis-
senschaftlichen Disziplinen zu bringen,
indem sie versuchen, die Einstellungen
von Frauen zur Technik zu verandern. Nur
wenige Forschungsansatze in diesem Feld
setzen bei der Informatik beziehungsweise
der Technik als in vielfacher Weise verge-
schlechtlichem Bereich an. Wird der Begriff
Gender im technischen Kontext verwendet,
so erfolgt dies haufig mit bindren Verstand-
nissen von Frauen und Mannern, die weder
den Lebensrealitdten, noch dem Stand
der Geschlechterwissenschaften entspre-
chen. Stereotype Annahmen (ber Nut-
zer_innen kommen besonders beim soge-
nannten Gender-Marketing zum Tragen: so
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floss beispielsweise die Annahme der Tech-
nikinkompetenz von Frauen in die Entwick-
lung von Rasierapparaten (Ellen van Oost,
2003) oder in friihere Textverarbeitungspro-
gramme und Benutzungsschnittstellen mit
ein. Aus der Verschrankung von Technik-
gestaltung in der Informatik mit aktueller
Geschlechterforschung konnte “bessere”
Technik entstehen, welche problematische
Vergeschlechtlichungsprozesse vermeidet
und die Diversitat der Nutzenden beriick-
sichtigt. Doch gibt es auch seit langem
Genderforschung in der Technik, die unter
anderem die Dichotomien von Entwicklung
und Nutzung ebenso wie die von bindarem
Geschlecht infrage stellt (Crutzen et al.
2006). Software-Entwickelnde sind jaimmer
die
hender Software. Umgekehrt sind Nutzende

intensivsten Nutzenden von beste-

auch oft Um-Nutzende, die Vorfindliches
in andere Kontexte transportieren und
anpassen, das hei3t sie sind auch Ent-
wickelnde, und sie sollten als solche von
vornherein in Entwicklungsprozesse einge-
bunden werden. Des Weiteren wurden die
epistemischen AnnahmenderTechnikunter-
sucht (Schinzel 2005), etwa die Annahme,
dass es eine technische Evolution gebe,
die den Fortschritt der Menschheit vorant-
reibt, dass ein ,schneller, weiter, hoher”
die Menschheitsprobleme |6sen konne,
wahrend mit den Gender Studies eine sehr
viel bescheidenere Haltung des ,modest

witness” (Donna Haraway) die Entwicklun-
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genunddie Forschungbeobachtet, begleitet
und eingreift beziehungsweise mit ent-
wickelt. Der Annahme, dass Technik neutral
und objektiv, das hei’t nicht von Interessen
geleitet sei, steht dem gegeniiber, Wissen
und Forschung im Gegenteil immer ,situ-
iert" zu begreifen (Lucy Suchman). Das
bedeutet, es verwoben in den Kontingenzen
intersektional entstandener Bedingungen
zu sehen.

Mit der Aufnahme des Begriffs der Cyborg
wird der technisch erweiterte Korper von
den feministischen Science Technolo-
gy Studies (Donna Haraway) auch posi-
tiv gewendet. Andererseits weisen Donna
Haraway und Lucy Suchman auch hier
auf das ,situated knowledge” hin, weshalb
ein ,besser’, ein angebliches Optimum
immer spezifisch situiert ist und nicht fir
alle und nicht in jeder Situation angemes-
sen sein muss, wie Karin Harasser (2016)
es flir Korper-Enhancements heraugear-
beitet hat. Seit einiger Zeit wird die femi-
nistisch-materialistische Theorie der Quan-
tenphysikerin Karen Barad (2012) zur Anal-
yse einer kontinuierlichen Rekonstruktion
der Welt mittels technischer ,Agency”,
ihrer Schnitte und materiell-semiotischen
Neukonfigurierungen verstarkt herange-
zogen.
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"Die Kognitionswissenschaft und die
Genderforschung haben traditionell wenig
Uberlappung ... Inzwischen haben sich
jedoch einige Forschungsrichtungen
herausgebildet, in denen geschlechts-
relevante Fragestellungen untersucht
werden ..

Evelyn C. Ferstl



EVELYN C. FERSTL

Kognitionswissenschaft ist eine interdisziplinare Fachrichtung, die sich mit der Erforschung
von kognitiven Prozessen in lebenden Organismen und in kiinstlichen Systemen beschaftigt
(s. Strube/Ferstl/Konieczny/Ragni 2014). Teilbereiche sind unter anderem Wahrnehmung,
Aufmerksamkeit und Gedachtnis, Denken und Problemldsen, Sprache und soziale Interak-
tion. Die Grundannahme ist, dass Kognition aktive Informationsverarbeitung beinhaltet.
Statt eines Abbildes der Welt wird in kognitiven Systemen eine Reprasentation erzeugt, die
sowohl von den Inhalten und Eigenschaften der gerade verarbeiteten Stimuli abhangt, als
auch vom Vorwissen und der Zielsetzung des verarbeitenden Systems, also in der Regel

von Personen.

Als Beispiel kann die visuelle Wahrnehmung dienen. Schaut zum Beispiel eine Autofahrerin
auf die Strasse, wird auf der Retina ein zweidimensionales Bild erzeugt. Dennoch schatzt
sie die Entfernung zu vorausfahrenden Fahrzeugen oder sie erkennt liberfrierende Nasse
anhand der Lichtreflektionen auf der Fahrbahn. Diese Interpretationen basieren auf ihrer
Erfahrung mit vergleichbaren Situationen, und erfordern eine komplexe Integration des
retinalen Bildes mit dem Wissen Uber den situativen Kontext.

Die Teildisziplinen der Kognitionswissenschaft sind die experimentelle Psychologie, Sprach-
wissenschaft, Informatik und Kiinstliche Intelligenz sowie Philosophie und Anthropologie.
Diese Fachbereiche interagieren und befruchten sich gegenseitig. So werden zum Beispiel
in der kiinstlichen Intelligenz Erkenntnisse Giber menschliche Kognition gewinnbringend
eingesetzt oder Befunde aus der Sprachwissenschaft verwendet, um psychologische Pro-
zesse beim Lernen aus Texten zu erklaren.

Diese Interdisziplinaritat wird auch in der Vielfalt der verwendeten Methoden sichtbar. Unter
anderem verwendet die Kognitionswissenschaft experimentalpsychologische Techniken,
neurowissenschaftliche Messungen, corpus-basierte Methoden aus der Linguistik oder
kognitive Modellierung.
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Die Kognitionswissenschaft und die Gender-
forschung haben traditionell wenig Uberlap-
pung (s. Ferstl/Kaiser 2013). Dies liegt an
den unterschiedlichen Methoden und an
den jeweils zugrundeliegenden Annahmen.
Inzwischen haben sich jedoch einige For-
schungsrichtungen herausgebildet, in de-
nen geschlechtsrelevante Fragestellungen
untersucht werden. Drei Richtungen méchte
ich hier skizzieren.

Sex und Gender spielten traditionell in der
Kognitionswissenschaft nur eine unterge-
ordnete Rolle. Unter der Annahme allge-
meiner, domanen-iibergreifender kognitiver
Prozesse stellt sich die Frage nach dem
Einfluss von Geschlecht nicht unmittelbar.
Interindividuelle Unterschiede werden zum
Beispiel erklart durch Gedachtniskapazitat,
Aufmerksamkeit oder Vorwissen. In experi-
mentellen Studien wird meist darauf geach-
tet, Frauen und Manner gleichermallen zu
testen, ohne notwendigerweise den Einfluss
von Geschlecht zu analysieren.

Geschlechtsunterschiede riicken jedoch
mehr und mehr in den Fokus (Lamplmayr/
Kryspin-Exner 2011). Zum Beispiel wird die
Frage untersucht, ob Leistungsunterschie-
de in Mathematik und Naturwissenschaften
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die noch immer vorhandene Unterreprasen-
tation von Frauen in diesen Bereichen er-
klaren kdnnen. Vermehrt werden neurowis-
senschaftliche Methoden verwendet, um
mogliche hirnanatomische oder biologische
Geschlechtsunterschiede bei kognitiven Auf-
gaben zu identifizieren.

Obwohl diese Forschung oft wegen ihres
vereinfachten Geschlechtsbegriffs kritisiert
wird (s. dazu den Abschnitt Sex/Gender), ist
sie von hoher gesellschaftlicher Relevanz.
Sie dient einerseits dazu aufzuzeigen, dass
viele vermeintliche Unterschiede in kontrol-
lierten Experimenten nicht nachweisbar oder
verschwindend gering sind. Andererseits
kann diese Forschung die Bedingungen und
Grenzen von Geschlechtsunterschieden
demonstrieren. Wenn zum Beispiel gezeigt
wird, dass die Rollenerwartung auf die Per-
formanz in einer Priifung Einfluss hat ("Mad-
chen kdnnen sowieso keine Mathe!"), wird
dadurch eine biologistisch-essenzielle In-
terpretation entkraftet. Wenn zum Beispiel
nachgewiesen wird, dass die Leistung von
Mannern in einem Wortschatztest nur des-
halb schlechter ausfallt, weil sie weniger effi-
ziente Strategien einsetzen als Frauen, kann
dies in Erziehung und Unterricht einfliessen.

Mit ihren inzwischen elaborierten Theorien
zur Informationsverarbeitung eignet sich

die Kognitionswissenschaft besonders,



die Macht und Funktion von gesellschaft-
lichen Pragungen, wie zum Beispiel von
Rollenklischees, zu untersuchen. Durch die
vermehrte Nutzung von neurowissenschaft-
lichen Methoden verwischen allmahlich die
Grenzen zwischen Sozialpsychologie und
Kognitionswissenschaft. Im Unterschied zu
geisteswissenschaftlichen Ansatzen — die
haufig die Resultate dieser Wirkung beschrei-
ben — stehen hier jedoch die Mechanismen
im Vordergrund. Die Kognitionswissenschaft
untersucht also, wie diese Resultate in der In-
teraktion zwischen Information und Rezipie-
renden entstehen, welche Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen dafiir nétig sind.

Fragestellungen aus diesem Forschungsbe-
reich beinhalten die Entstehung und Wirkung
von Vorurteilen oder die Messung impliziter
Einstellungen zu Geschlecht (Steffens/Ebert
2010; Ferstl/Kaiser 2013). Im Gegensatz zu
Fragebogenstudien oder qualitativen Erhe-
bungen gibt das experimentelle Instrumen-
tarium Einblick in kognitive Prozesse, die
Personen nicht verbalisieren wollen oder

konnen.

Auch Kommunikation und Sprache sind Teil-
bereiche der Kognitionswissenschaft. Verba-
le Ausdrucksmaoglichkeit ist das Werkzeug
fir viele hohere geistige Leistungen (wie
zum Beispiel Problemldsen oder Argumenta-
tion). Sprache beeinflusst das Denken durch
die den Wortern zugrundeliegende Katego-

risierung der Welt und die in der Grammatik
enthaltenen Beziehungen zwischen diesen
Konzepten. Und schliesslich wird ein GroR-
teil der im kulturellen Umfeld transportierten
Wissensinhalte schriftlich oder miindlich —
aber immer sprachlich — vermittelt. Daher
kann Kognition nicht verstanden werden,
ohne die Beriicksichtigung von Sprachpro-
duktion, Sprachverstandnis und interaktio-
nalen Kommunikationsprozessen.

Die Forschungsthemen lassen sich wiede-
rum in die obigen zwei Bereiche gliedern:
einerseits wird untersucht, ob sich bei-
spielsweise die Sprachnutzung und Kommu-
nikationsfahigkeit von Frauen und Mannern
unterscheidet. Dabei ist die Grundannahme,
dass Frauen im allgemeinen leicht bessere
sprachliche Leistungen zeigen. Eine genaue-
re Einordnung der sprachlichen Teilprozesse,
der verwendeten kognitiven Strategien sowie
der neurobiologischen Grundlagen stehen im
Vordergrund aktueller Forschung.

Zum zweiten wird in der Psycholinguistik —
in Ankniipfung an den Bereich Soziale Kogni-
tion — untersucht, wie Sprache Wissen tiber
Geschlecht vermittelt und Rollenklischees
erzeugt. Vor allem beschaftigt sich diese
Forschungsrichtung mit der Verwendung
von generisch maskulinen Ausdriicken im
Deutschen und der Wirkung von gender-
fairer Sprache. Auch die Einfliisse von ge-
schlechtsrelevanter Information auf die In-
terpretation von Texten wird hier untersucht.

21



Im angelsachsischen Raum werden zwei
Begriffe verwendet. Sex bezeichnet das bio-
logische Geschlecht, Gender wird verwendet,
um kulturelle Pragung, erlernte Rollen und
Verhaltensweisen, also das doing gender, zu
beschreiben. Folglich verwenden die meis-
ten Forschenden, die sich mit Geschlechter-
rollen befassen, den Begriff Gender, wahrend
biologisch-neurowissenschaftliche Wissen-
schaftler_innen auch von Sex sprechen. Wie
Anelis Kaiser (2012) ausfiihrt, ist eine strikte
Trennung dieser beiden Aspekte jedoch so-
wohl konzeptuell unscharf, als auch theore-
tisch unmdglich (da zum Beispiel Genexpres-
sionen durch Umwelteinfliisse beeinflusst
werden). Unabhéngig davon ist eine solche
Unterscheidung fiir die in der Kognitionswis-
senschaft untersuchten Phanomene meist
zu differenziert. Im Deutschen gibt es diese
Kategorien ohnehin nicht, so dass der Begriff
Geschlecht die durch den Begriff Sex/Gender
ausgedriickte Verlinkung von biologischen
und kulturellen Aspekten sehr gut erfasst.

Die Definition beziehungsweise die Bestim-
mung des Geschlechts in experimentellen
Studien folgt in der Regel der Selbstauskunft
der Teilnehmenden. Dies ist fiir die meisten
Fragestellungen véllig ausreichend und an-
gemessen. Zum einen werden statistische
Verfahren verwendet, die einen gewissen

Spielraum fiir die Heterogenitat der Grup-
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pen zulassen, zum anderen stehen eben
meist nicht biologische, sondern kulturell-
soziale Fragestellungen im Vordergrund.
Statt einer Einteilung in zwei Gruppen, kon-
nen auch Korrelationen berechnet werden:
In neurowissenschaftlichen oder medizini-
schen Studien kann zum Beispiel der Hor-
monspiegel als zusatzliche Variable einbe-
zogen werden, wahrend in sozial-kognitiven
Studien zum Beispiel die Einstellungen zum
Geschlechterverhaltnis in der Gesellschaft
oder Personlichkeitseigenschaften mit den
kognitiven Variablen korreliert werden. Die-
se differenzierteren Male erlauben es, eine
Dichotomisierung zu vermeiden und die
Ursachen von eventuell auftretenden Ge-
schlechtsunterschieden einzugrenzen.

Zwei Beispiele aus aktueller Forschung zu
Kognition und Geschlecht sollen diese An-
satze illustrieren. Das erste Beispiel zeigt auf,
wie die Berlicksichtigung von Geschlecht in
einer psycholinguistischen Studie erheblich
zum Erkenntnisgewinn beitragen kann. Das
zweite Beispiel skizziert eine Methode, die
Frage nach dem Einfluss von Geschlecht auf
die Sprachverarbeitung differenzierter zu un-
tersuchen, als es ein einfacher Vergleich zwi-
schen Mannern und Frauen erlauben wiirde.



Ein Phanomen unserer Sprache(n) ist, dass
manche Verben eine Erwartung dariiber er-
zeugen, wer das beschriebene Ereignis aus-
geldst hat. So wird der Satz "Fritz mag Mar-
lene, weil.." eher mit einer Information Gber
Marlene fortgesetzt (sie ist vielleicht klug,
hilfsbereit, oder witzig) als tiber Fritz. Diese
sogenannte implizite Verbkausalitat wird in
der Linguistik als Eigenschaft des Verbs be-
trachtet, und damit als unabhangig davon,
ob das Subjekt des Satzes mannlich oder
weiblich ist. In einer Satzerganzungsstudie
(Ferstl/Garnham/Manouilidou 2011) fanden
wir jedoch heraus, dass sich die Antworten
fiir viele Verben deutlich unterschieden, je
nachdem ob der Satzanfang in der Form "M
verb F" oder "F verb M" prasentiert wurde.
Interessanterweise korrelierte dies noch mit
der emotionalen Konnotation: positive Ereig-
nisse (zum Beispiel beruhigen) wurden eher
der weiblichen Person zugeschrieben, nega-
tive der mannlichen (zum Beispiel Sie ermor-
det ihn, weil er sie betrogen hat; Er ermordet
sie, weil er verriickt ist). Weil fir diese erste
Studie nur Psychologiestudierende rekrutiert
wurden, hatten jedoch fast ausschliesslich
Frauen teilgenommen. Wir fragten uns da-
her, ob dieser Effekt durch die Identifika-
tion mit der eigenen Gruppe — in diesem Fall
Frauen — zustande gekommen war. In einer
zweiten Runde wurden also Manner gebeten,
die Aufgabe durchzufiihren. Hier bestatigte
sich der vorher gefundene Effekt im wesent-

lichen, aber Frauen und Manner verwende-
ten unterschiedliche Antwortstrategien: die
Erganzungen der Manner begannen haufiger
mit "er" — egal, ob der mannliche Vorname
in Subjekt- oder Objektposition stand. Frau-
en dagegen bezogen sich haufiger auf das
Subjekt des Satzes, egal ob weiblich oder
mannlich.

Diese Ergebnisse zeigen also, dass die Satz-
erganzungen keineswegs eine gender-blinde,
linguistische Eigenschaft der Verben erfas-
sen. Stattdessen werden reprasentative Er-
eignisse produziert, die iberraschend deut-
lich stereotype, gesellschaftlich verankerte
Geschlechterrollen widerspiegeln. Ohne den
Faktor Geschlecht zu berlicksichtigen, hatte
diese Schlussfolgerung nicht gezogen wer-
den konnen.

Das zweite Beispiel ist eine Studie, die im
Rahmen des europadischen Marie-Curie
Trainings-Netzwerks Language, Cognition
and Gender entstanden ist. Canal, Garnham
und Oakhill (2015) untersuchten mittels der
neurowissenschaftlichen Methode der ereig-
niskorrelierten Potentiale (EKP) die Interpreta-
tion von generischen Personenbezeichnun-
gen im Englischen. Sie verwendeten Satze
mit Reflexivpronomen, um zu testen, ob die
bezeichnete Person mit einem Geschlecht
assoziiert wird. So sind zum Beispiel Chir-
urgen haufiger mannlich, Kosmetikerinnen

haufiger weiblich — aber die englischen
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Begriffe surgeon oder beautician nicht ge-
schlechtsmarkiert. Der Satz "The surgeon
saw herself in the mirror” ist also grammati-
kalisch vollig richtig, wird aber nur dann ohne
Schwierigkeiten gelesen, wenn die weibliche
Interpretation von surgeon vorher aktiviert
worden ist. Ein Vergleich mit dem Satz "The
surgeon saw himself in the mirror” erlaubt
also einzuschatzen, ob die semantische
Rollenerwartung beim Sprachverstehen un-
mittelbar wirkt.

Interessanterweise wurde hier die Analyse
individueller Unterschiede zwischen den Ver-
suchspersonen nicht auf deren selbstberich-
tetes Geschlecht beschrankt. Zusatzlich fiill-
ten alle Teilnehmenden Fragebdgen aus, zur
Erfassung ihrer Identifikation mit weiblichen
beziehungsweise mannlichen Geschlech-
terstereotypien, sowie ihrer Einstellungen
zu Sexismus beziehungsweise Gleichbe-
rechtigung in der Gesellschaft. Schliesslich
wurden mit dem Implicit Association Test
(IAT) implizite Einstellungen zu Geschlecht
und beruflicher Karriere erfasst. Die meisten
dieser MalRe waren fiir Manner und Frauen
im Durchschnitt gleich. Jedoch beeinfluss-
ten sie die mittels EEG erhobenen Reaktio-
nen auf die unerwarteten Reflexivpronomen.
Personen, die sich weniger mit einem weib-
lichen Stereotyp identifizieren oder die we-
niger sexistisch eingestellt waren, versuch-
ten offenbar, die nicht {ibereinstimmenden
Referenzen aufzulosen — und sich weibliche

Chirurgen und mannliche Kosmetiker vorzu-
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stellen. Nicht das Geschlecht beeinflusste
die Sprachverarbeitung, sondern die indivi-
duelle Einstellung zu Geschlechterrollen in
der Gesellschaft.

Diese Studie zeigt beispielhaft, dass die
Kognitionswissenschaft ein vielfaltiges Me-
thodeninstrumentarium bereitstellt, um dif-
ferenzierte Fragestellungen innerhalb eines
Rahmens zu untersuchen, der auch die An-

liegen der Genderforschung beriicksichtigt.

Kognitionswissenschaftliche Forschung ist
geeignet, geschlechtsrelevante Fragestel-
lungen zu untersuchen. Im Sinne der Gen-
dered Innovations (Schiebinger 2008) sollte
auch in Studien, die in erster Linie allgemein-
psychologische Phanomene untersuchen,
das Geschlecht der Teilnehmenden mag-
lichst ausgeglichen sein und gegebenenfalls
beriicksichtigt werden. Wichtig ist, in Publi-
kationen auch Nulleffekte zu veroffentlichen,
um zu zeigen, dass fiir die meisten kogni-
tiven Prozesse Geschlecht kaum eine Rolle
spielt. Schliesslich sollten vielfaltige neue
Methoden verwendet werden, die ermdgli-
chen — jenseits von Geschlecht — interin-
dividuelle Unterschiede auf Einstellungen,
Vorwissen oder demographische Faktoren

zuriickzufiihren.
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CORINNA BATH

Dieser Beitrag fasst den Ansatz des De-Gendering informatischer Artefakte, den ich in mei-
ner Dissertationsschrift (Bath 2009a) entwickelt und in (Bath 2014a) als englischen Artikel
veroffentlicht habe, in stark gekiirzter Version zusammen. Der De-Gendering-Ansatz ist
in einem Kontext entstanden, in dem Geschlechterforschung in der Informatik — so wie
Gender Studies in MINT generell — zumeist als ein Forschungsansatz verstanden wird,
der darauf zielt, mehr Frauen in die natur- und technikwissenschaftlichen Disziplinen zu
bringen. Bis heute setzen in diesem Feld nur wenige Forschungsansatze an der Informatik
beziehungsweise der Technik an, sondern versuchen, die Frauen zu verandern. Und wenn
auf Technik fokussiert wird, so erfolgt dies haufig mit bindaren Verstandnissen von Frauen
und Mannern, die weder den Lebensrealitaten, noch dem Stand der Geschlechterwissen-
schaften entsprechen. ,De-Gendering informatischer Artefakte” beansprucht, Technikge-
staltung in der Informatik mit aktueller Geschlechterforschung zu verschranken. Ziel ist es,
methodische Vorschlage fiir eine veranderte Technikgestaltung in der Informatik zu machen,
die problematische Vergeschlechtlichungsprozesse von Technik vermeidet, und damit zu
klaren, welchen Beitrag Geschlechterforschung zu einer ,besseren” Technikgestaltung in
der Informatik leisten kann.

Als theoretische und empirische Grundlagen, um problematische Vergeschlechtlichungs-
prozesse von Technik zu identifizieren, dienen neben der Geschlechterforschung die zahlrei-
chen Analysen der Science and Technology Studies, die solche Prozesse anhand detaillierter
Fallstudien aufgezeigt haben sowie speziell der Ansatz der Interferenz/Diffraktion als Meta-
pherfiirinterdisziplinares Arbeiten (vgl. Bath2013),dervon Haraway (1997) und Barad (2007)
in Diskussion gebracht worden ist. Auf dieser Basis schlage ich das folgende Vorgehen vor:

1. Zunachst gilt es, eine systematische Zusammenschau zu erstellen, wie informatische
Artefakte problematisch vergeschlechtlicht (rassifiziert etc.) sein konnen. Aufgrund
der Historizitat vorliegender Studien ist dafiir eine Bezugnahme auf das sich kon-
textabhangig standig wandelnde Verstandnis von Geschlecht und anderen Kategori-
en sozialer Ungleichheit, auf die kontinuierlich weiter entwickelten Technologien und
Methoden in der Informatik sowie auf einen sich andernden Wissenskorpus liber die
Geschlechter-Technik-Zusammenhange notwendig.
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2. Fir ein spezifisches Informatik-Projekt
schlage ich vor, dass anfangs diskutiert
werden muss, welche der allgemein
identifizierten Problematiken der Verge-
schlechtlichung von Technik fiir dieses
Projekt relevant sind und welche genau
vermieden werden sollen. Mit dieser
Entscheidung geht eine weitere, eben-
falls zutreffende, einher. Welche Metho-
den der Technikgestaltung sind dafiir
am besten geeignet?

3. De-Gendering informatischer Artefakte
bedeutet, dass ein Technikgestaltungs-
prozess erst dann durchgefiihrt wird,
wenn die ersten beiden Schritte der all-
gemeinen Analyse und spezifischen Re-
flexion und Entscheidung durchlaufen
worden sind. Dabei sollte der Gestal-
tungsprozess fortlaufend geschlechter-
wissenschaftlich begleitet und iterativ
evaluiert werden, um gegebenenfalls
Methoden und Prozesse kontinuierlich
an das Ziel des De-Gendering anpassen
zu konnen.

Der verbleibende Teil des Beitrags gibt ei-
nen Ein- und Uberblick iiber die systema-
tische Zusammenschau problematischer
Vergeschlechtlichungen, so wie sie sich
mir nach gegenwartigem Forschungsstand
darstellt.
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Technikforscher_innen berichten immer
wieder von dem Phanomen, dass Technik-
entwickelnde bei der Gestaltung von Tech-
nik die eigenen Merkmale, Praferenzen und
Kompetenzen unreflektiert als reprasenta-
tiv fur diejenigen der Nutzer_innen/Kund_
innen setzen (Akrich 1995, Rommes 2002).
Da Technikentwickelnde jedoch haufig eine
relativ homogene soziale Gruppe bilden,
kommt es aufgrund dieser Ich-Methodik oft
dazu, dass die Anforderungen einer groRRe-
ren Vielfalt von Menschen nicht bedacht
werden oder dadurch bestimmte Systeme
gar nicht entstehen. Frilhe Spracherken-
nungssysteme, die nur mit Mannern trai-
niert und getestet wurden, konnten aufgrund
dieser Problematik Frauenstimmen nicht er-
kennen. Auch bei der Apple-Watch wurden
nicht-beriicksichtigte Nutzer_innengruppen
von der Nutzung bestimmter Funktionali-
taten ausgeschlossen. Fiir Menschen mit
dunkler Hautfarbe oder Tatowierungen
funktionierte die Pulserkennung zunachst
nicht. Diese Schwierigkeiten konnten relativ
schnell erkannt und behoben werden, des-
halb erscheinen andere als schwerwiegen-
der. So setzt sich etwa die Ausblendung bei
der Entwicklung intelligenter Hauser in den
1990er Jahren, keine materielle Hausarbeit
zu unterstiitzen (vgl. Berg 1999), in den ak-
tuellen Konzepten zu Smart Cities fort, die
ebenso auf junge, dynamische, technik-
affine Bewohner_innen fokussieren.



Die I-Methodology kann in vielen Fallen
erklaren, dass und warum Produkte nach-
traglich (und teuer oder mit groRer Anpas-
sungsleistung durch die Nutzenden) auf
zusatzliche Nutzungsgruppen angepasst
werden miissen. Manche notwendige oder
sinnvolle Systeme entstehen erst gar nicht.
Allerdings wird Andersartigkeit und Vielfalt
auch durch eine zweite Problematik nicht in
der Technikgestaltung berticksichtigt:

Normen stellen sicherlich ein sehr wichti-
ges und produktives Element in der Tech-
nikgestaltung dar. Sie konnen jedoch dann
zum Problem werden, wenn sie ohne Re-
flexion Uber ihren Sinn und ihre Grenzen
nur simpel angewendet werden. Das wird
besonders deutlich am Beispiel derjenigen
Normen, die sich auf Menschen beziehen.
So werden im Automobilbau Karosserien
an Normkodrpern ausgelegt, die zwar ein
Mittelmal} bedienen, nicht aber sehr groRe
und sehr kleine Menschen berticksichtigen.
Die Annahme, dass solche vermeintlichen
Randgruppen zu vernachlassigen sind, hat-
te bei der friihen Airbag-Entwicklung dazu
gefiihrt, dass kleine Menschen und Kinder
eher gefahrlich verletzt als geschiitzt wur-
den. Auch die Geschichte der Crash-Test-
Dummies, die ebenfalls zum Bereich der Si-

cherheitskonzepte fiirs Automobil gehdoren,
fuhrt eindrucksvoll vor, dass zunachst von
einem mittleren, mannlichen Normkorper
(US-amerikanischer Gl 1949: 170cm, 70kg)
ausgegangen wurde, spater kamen Frauen-
und Kinderdummies hinzu. Bis heute testet
die Automobilindustrie standardmafig mit
einem Satz von drei Dummie-Korpern, einer
kleinen Frau, einem Durchschnittsmann
und einem grofRen Mann. Es hat etwa 40
Jahre gedauert, bis erste Hersteller auf die
Idee kamen, auch einen schwangeren Kor-
per zu simulieren. Das Sichern von Schwan-
geren, aber auch Kindern und Hunden im
Auto stellt noch immer ein praktisches Pro-
blem dar.

Dies veranschaulicht, dass der Fokus auf
Gauflkurven und MittelmalR bei Normen
dazu fiihren kann, wichtige ,Ausnahmen” zu
ignorieren. Umgekehrt kann der Blick auf die
Extreme zu innovativen technischen Losun-
gen fihren, die fir alle Menschen niitzlich
sind. Deshalb schlage ich zur Vermeidung
der I-Methodology und von Ausschliissen
durch Normen vor, in der Technikentwick-
lung bekannte Methoden anzuwenden.
Dazu gehdren zum Beispiel Human-Centred
Design und User-Centred Design. In einigen
der genannten Beispiele hatten User- oder
Usability-Tests bereits ausgereicht, um die
Problematik zu identifizieren. Bei anderen
hatten geeignete Anforderungsanalysen da-
zu gefiihrt, Fehler zu vermeiden. Bei jedem
dieser Ansatze ist es allerdings notwendig,
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sich Uber die passenden Nutzer_innengrup-
pen und Testpersonen Gedanken zu ma-
chen. Denn wenn Smart City-Konzepte nur
mit technikbegeisterten jungen Mannern
der eigenen Informatiklehrveranstaltung
oder des eigenen Technikinstituts getestet
werden, kommen durch diese Methoden
vermutlich kaum neue Perspektiven hinein.
De-Gendering bei mangelnder Berlicksich-
tigung von Geschlecht und Vielfalt bedeu-
tet dagegen, die Technikgestaltungs- und
-evaluierungsmethoden mit einer groflen
(oder extremen) Vielfalt potentieller Nut-
zer_innen, gegebenenfalls unter Einbezug
sozialwissenschaftlicher Expertise fiir die
Auswahl, durchzufiihren.

Um die Ich-Methodik zu vermeiden, wird
in der Technikentwicklung auch versucht,
ganz bewusst andere Nutzer_innengruppen
als bisher zu beriicksichtigen. Dabei kann
jedoch die neue Problematik einer Stereo-
typisierung entstehen. So wird heutzutage
immer haufiger angestrebt, Produkte im
Sinne des Gender-Marketing in einer Varian-
te fiir Manner und einer anderen fiir Frauen
zu verkaufen. In der Informatik werden aber
oft auch spezifische Softwareprodukte fiir
Arbeitsfelder produziert, in denen Frauen
strukturell Gberreprasentiert sind, zum Bei-
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spiel in der Pflege, in Sekretariaten oder
Call Centern, das heif3t in typischen Frauen-
berufen. In all diesen Bereichen kommt es
immer wieder vor, dass Technikentwicklung
nicht an zuvor ermittelten Bedarfen und An-
forderungen der jeweiligen Zielgruppe ori-
entiert wird, sondern stereotype Annahmen
Uber sie in die Produkte eingeschrieben
werden. Beispiele hierfiir sind die wieder-
holten Versuche von Autoherstellern, Autos
flr Frauen zu bauen, die sich nicht verkauf-
ten (von Dodge La Femme 1956 bis Honda
Fit She’s 2002). Die Technikforscherin Ellen
van Oost (2003) zeigte am Beispiel der his-
torischen Entwicklung von Rasierapparaten
bei der Firma Philips auf, dass die Annahme
der Technikinkompetenz von Frauen in das
Design von Rasierern fiir Frauen eingeflos-
sen ist. Ein anderer Fall sind friihe Textver-
arbeitungssysteme um 1980, die auf dem
Nutzer_innenbild einer weiblichen Schreib-
kraft aufbauten, die ebenfalls als technisch
inkompetent verstanden wurde und durch
das System in der Position einer ewigen An-
fangerin gehalten wurde. Das Interessante
an diesem Fall ist, dass zeitgleich andere
Textverarbeitungssysteme auf den Markt
kamen, welche die typische Nutzer_in einer
weiblichen Schreibkraft als professionelle
Typistin imaginierten und ihr mit der Mog-
lichkeit der Tastatursteuerung die Rolle
einer technischen Expertin zuwiesen (vgl.
Hofmann 1999).



Auch um Stereotypisierungen zu vermei-
den, konnen Ansatze des Human-Centred
und User-Centred Design hilfreich sein.
Fir ein De-Gendering geht es dabei je-
doch primar darum, ein realistisches Bild
von Nutzer_innen, ihren Kompetenzen, Le-
benssituationen, Vorlieben und Arbeitsver-
haltnissen zu ermitteln. Deshalb sind gute
Anforderungsanalysen mit Nutzer_innen
der Zielgruppe hier besonders relevant.
Vielversprechend fiir ein De-Gendering sind
meines Erachtens insbesondere die Metho-
den des Participatory Design der Skandina-
vischen Schule (vgl. Simonsen/Robertson
2013), die bereits mit Ansatzen eines "de-
sign for skill" gegen Disqualifizierung und
Geschlechterhierarchie durch technische
Systeme und eines "design for technical
empowerment” im Sinne einer geschlech-
terkritischen Technikgestaltung erfolgreich
intervenierten. Es ist kein Zufall, dass die
,Participatory Design"-Methoden in den
1990er Jahren vielfach aus dem Kontext
der Frauen- und Geschlechterforschung
heraus entwickelt und an den zur jeweiligen
Zeit typischen Frauenarbeitsplatzen wie
Bibliotheken,
aktueller auch Callcentern, erprobt und ein-

Krankenpflege, Sekretariat,

gesetzt worden sind.

Bisher habe ich mogliche Vergeschlecht-
lichungen konkreter Technologien, Gerate
und Anwendungssysteme betrachtet, die
Endnutzer_innen haben. Ich mochte in die-
sem letzten Abschnitt die Aufmerksamkeit
darauf lenken, dass dariiber hinaus auch
mathematische und technische Infrastruk-
turen, Methoden und Vorgehensweisen der
Informatik oder deren Grundlagen und An-
nahmen vergeschlechtlicht sein konnen.
Dies setzt in der Regel komplexere, zum Teil
auch wissenschaftstheoretische Argumen-
tationen voraus. Vergeschlechtlichungs-
prozesse beginnen auf dieser Ebene bereits
damit, dass Abstraktion, Klassifikation und
Formalisierung Objektivitat suggerieren, ein
neutrales Forschungssubjekt voraussetzen
und vorangehend getroffene Entscheidun-
gen im Forschungs- und Entwicklungspro-
zess verbergen, wahrend in der Praxis unter
anderem vergeschlechtlichte Klassifikatio-
nen und Dichotomien oder Wissenshierar-
chien hergestellt werden, welche die beste-
hende symbolische Geschlechterordnung

reproduzieren.

Beispiele hierfiir sind Modellierungsspra-
chen wie etwa die objektorientierte Model-
lierung mit UML (Unified Modeling Langua-
ge), die nur zulasst bestimmte Aspekte des
Lebens zu modellieren, wahrend andere in
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diesem System nicht denkbar sind. So hat
Cecile Crutzen (Crutzen/ Gerissen 2000)
gezeigt, dass die Ausdrucksstarke von UML
nicht geniigt, um soziale Gruppenprozesse
und andere Aspekte des menschlichen Le-
bens formal zu fassen. Damit geht zugleich
eine Hierarchisierung von Wissen einher.
Wenn heutzutage zunehmend nur das zu
existieren scheint, was im Internet abrufbar
ist, komplexe Sachverhalte aber gar nicht
mit den verfligbaren Semantiken und for-
malen Ontologien erfasst werden kdnnen
(Bath 2013), so wird dieses nicht model-
lierbare Wissen nicht wahrgenommen be-
ziehungsweise immer weniger als relevant
anerkannt. Dies hat Auswirkungen auf die
Wissensproduktion und damit letztendlich
auch auf unser Sein.

Andere Effekte treten durch grundlegende
Annahmen in der Forschung auf, wie etwa
den Abbildungsrealismus. So wurde mir in
einem Forschungsprojekt erklart, man wiir-
de das Verhalten der abgefilmten Manner
nur abbilden, wahrend mir ein kurzer Blick
auf die daraus konzipierten anthropomor-
phen Figuren starke Konstruktionen be-
stimmter Mannlichkeiten verriet. Konzepte,
mit denen in der Informatik gearbeitet wird,
gehen zum Teil auch ganz bewusst reduk-
tionistisch vor, um eine Informatisierung zu
ermoglichen. Es hat jedoch Konsequenzen
fir die Artefakte und die Interaktion mit die-
sen, wenn beispielsweise mit reduktionisti-

schen Verstandnissen von Emotionen und
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Sozialitat gearbeitet wird (vgl. Bath 2009b,
2010 a, b). Hier kdnnte eine Zusammenar-
beit mit den Sozial- und Geisteswissen-
schaften bessere Konzepte und damit auch
realistischere Mensch-Computer-Interaktio-
nen hervorbringen.

Als letzte Beispiele aus diesem breiten
Problembereich mochte ich Algorithmen
anfiihren. In den Medienberichten wird zu-
nehmend Uber Algorithmen berichtet, die
diskriminieren — seien es Schwarze in den
USA, die bei Google aufgrund ihres Na-
mens mit Vorstrafen verbunden werden
oder durch Algorithmen direkt eine groRere
Wahrscheinlichkeit zugesprochen bekom-
men riickfallig zu werden, wenn sie schon
einmal mit dem Gesetz in Konflikt gekom-
men waren. Frauen bekommen dagegen
weniger Anzeigen fiir verantwortungsvolle
hochdotierte Jobs angezeigt. Ferner hatten
bereits 2013 die UN-Women mit einer Kam-
pagne darauf aufmerksam gemacht, dass
Google Autocomplete sexistische Aussa-
gen macht, etwa: Frauen sollten zuriick
an den Herd oder nicht wahlen, wenn man
,Frauen sollten" als Suchbegriffe eingibt.
Jenseits von Verstarkungen von Nutzungs-
verhalten kommen auch im wissenschaft-
lichen Kontext Algorithmen zum Einsatz,
die Geschlecht produzieren. So zeigten die
Neurowissenschaftlerinnen Anelis Kaiser
et al (2009), dass zwei Standard-Algorith-
men, die eingesetzt werden, um aus Rohda-
tensatz der Computertomographie die uns



bekannten gefarbten Bilder vom Gehirn pro-
duzieren, angewendet auf einen Datensatz
zwei unterschiedliche Ergebnisse brachten:
dem einen zufolge gab es signifikante Ge-
schlechterunterschiede, wahrend der ande-
re diesen Schluss nicht zulieB.

Ein De-Gendering von solchen Modellie-
rungssprachen, wissenschaftstheoretisch-
en Annahmen oder Algorithmen ist nicht
leicht. Es gibt jedoch bereits vereinzelte
Technikgestaltungsansatze, die fiir sol-
che Infrastrukturen, und Grundlagen aus-
sichtsreich scheinen. Dazu gehdren unter
anderem das Value Sensitive Design (Fried-
man et al. 2003), Critical Technical Practice
(Agre 1997) und Mind Scripting (Allhutter
et al 2006) oder die Umsetzung sozial- und
Reflektion von
bei
der Modellierung, Gestaltung von Technik,

kulturwissenschaftlicher
erkenntnistheoretischen Annahmen

Versuchsaufbau etc. wie sie fiir die Soft-
ware-Entwicklung vom GERD-Modell vorge-
schlagen wurden (Draude et al. 2014) oder
auch den "Diffractive Design"-Ansatz (Bath
2014b).

Insgesamt ist in diesem Bereich jedoch
noch viel Forschungsarbeit zu leisten, bis
wir von einem fundierten De-Gendering-An-
satz sprechen konnen.

Zudem besteht das Ziel des De-Gendering
informatischer Artefakte primar darin exis-
tierende kritische Methoden zur Technik-
gestaltung wie User-Centred Design und

Participatory Design konsequent bei der

Softwareentwicklung einzusetzen und
mehr Forschung zur Entwicklung und Er-
probung weiterer Methoden durchzufiihren,
um problematische Vergeschlechtlichun-
gen von informatischen Artefakten aus dem
Bereich der Infrastrukturen, Grundlagen und

Annahmen zu vermeiden.
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.... kKonstruktive Ansatze der Feminist
Science Technology Studies liefern
Konzepte und methodische Werkzeuge,
um biologische, soziale und kulturelle
Aspekte in der Geschlechterfrage bis

In die experimentelle Forschung hinein
zusammenzudenken, ohne vereinfachende
Festschreibungen zu treffen ..”

Sigrid Schmitz



SIGRID SCHMITZ

Die League of European Research Universi-
ties fordert mit ihrem aktuellen Advice Paper
Gender Research and Innovation: Intergrating
Sex and Gender Analysis into Research Proces-
ses (LERU 2015) die Inklusion von Sex (bio-
logischen Faktoren) und Gender (sozialen
Kategorien) auf allen Ebenen der Forschung
und Entwicklung: von der Finanzierung, der
Planung, Methodik und Interpretation ex-
perimenteller Untersuchungen bis hin zur
Abschatzung ihrer Auswirkungen auf Indivi-
duen und Gesellschaft. Diese Aufforderung
braucht das Zusammenfiihren von Expertise
aus allen Disziplinen und es bendtigt Stra-
tegien fir einen respektvollen Dialog 'auf
Augenhohe' zwischen MINT und Gender
Studies.

Nun ist dieser Ansatz nicht ganz so neu.
Schon 1992 formulierte die Biologin und
Genderforscherin Anne Fausto-Sterling die-
sen Ansatz von Seiten der Feminist Science
Studies als two-way-street (Fausto-Sterling
1992): Die Ausdifferenzierung einer gender-
informierten Biologie seitens der Gender Stu-

dies der Naturwissenschaften und die Inklu-
sion eines fundierten biologischen Wissens
in die Gender Studies.

Das Gendered Innovations Project (https://
genderedinnovations.stanford.edu/), das
von Londa Schiebinger an der Stanford Uni-
versity initiiert und mit Martina Schraudner
vom Fraunhofer Institut und internationa-
len Expert_innen inzwischen auch unter
EU-Schirm angesiedelt wurde, liefert einen
wichtigen Bezugspunkt fiir die LERU mit
vielen Case Studies. Hier liegt eine wichti-
ge Wissensressource vor. Doch auch diese
Sammlung ist nicht ganz so neu. Die Feminist
Science Studies, die Feminist Technoscience
und die Feminist Science Technology Studies
haben in den letzten 30 Jahren eine Vielzahl
von biowissenschaftlichen und technologi-
schen Fallstudien bearbeitet, Verzerrungen
und Auslassungen von Geschlechterpers-
pektiven in MINT dokumentiert und Ansatze
zur reflektierten Beriicksichtigung von Sex-
und Genderaspekten erarbeitet. Feministi-
sche Naturwissenschaftsforscher_innen
haben die scheinbar eindeutige Befundlage,
die methodischen Regeln der experimentel-
len Analyse (zum Beispiel die Auswahl des
Forschungsobjektes, die Auswahl der Mess-
methoden, die Aufnahme oder das Verwer-
fen von Befunden sowie die Verarbeitung der
gemessenen Daten) und die Ergebnisinter-
pretationen kritisch hinterfragt. In der Pri-
matologie und der Verhaltensforschung, der
Evolutionsforschung und der Soziobiologie,
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der Entwicklungsbiologie, der Immunologie
und der Hormonforschung, nicht zuletzt in
der Hirnforschung deckten sie widerspriich-
liche Befunde, methodische und interpreta-
tive Verzerrungen und unzuldssige Verallge-
meinerungen von Tieren auf den Menschen
sowie von Einzelbeispielen auf allgemeine
GesetzmaRigkeiten auf (zur Ubersicht s.
Ebeling/Schmitz 2006, Schmitz 2016). Der
neue und eigentlich innovative Schritt im
LERU Ansatz ist allerdings ein kleiner Satz:

“Biological sex differences and behavioural gen-
der differences — and the interaction between the
two — can produce very different ... outcomes ...
Interaction often occurs between sex- and gender-
relevant factors and it can be hard to distinguish
between the two.” (LERU: 6)

Nicht nur das LERU-Paper, auch die aktuell
in Entwicklung befindliche Roadmap fiir die
European Research Area fordert diese In-
tegration. Im Fokus auf die untrennbaren
Verschrankungen von Sex/Gender liegt der
wichtigste innovative Impetus dieser aktu-
ellen Top Down Initiativen. Auch wenn gera-
de die Erforschung der Wechselwirkungen
zwischen biologischen Prozessen, sozialen
Formungen und kulturellen Bedeutungen
eine interdisziplinare Forschung vor die wohl
grofRten Herausforderungen stellt, ist sie ge-
fordert, Analyseansatze zu entwickeln, um
diese Verschrankungen zu untersuchen. Wie
konnen wir also die komplexen Wechselwir-
kungen zwischen Sex und Gender durch das
Zusammenfiihren von Expertise aus allen
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diesen Fachgebieten adaquater erforschen?

In den Case Studies des Gendered Innova-
tions Projects werden Einfliisse und Aus-
wirkungen von/auf Sex und Gender bisher
vorwiegend getrennt analysiert. Aber es
gibt aus den nunmehr 30-jahringen Feminist
Science Studies gute Wissensgrundlagen fir
einen solchen integrativen Ansatz. Und das
eigentliche "Window of Opportunity” er6ff-
net sich heute, weil sowohl die MINT-Facher
als auch die Gender Studies in den letzten
Jahren Natur-Kultur-Verschrankungen ins
Zentrum ihrer Analysen stellen. Neue Bot-
tom Up Erkenntnisse aus den MINT-Fachern
selber und konstruktive Ansatze der Feminst
Science Technology Studies liefern Konzep-
te und methodische Werkzeuge, um biolo-
gische, soziale und kulturelle Aspekte in der
Geschlechterfrage bis in die experimentelle
Forschung hinein zusammenzudenken, ohne
vereinfachende Festschreibungen zu treffen

oder zu riskieren, dass

“exaggerating existing small differences, or of
wrongly claiming differences ... can result in perpe-
tuating stereotypical views and/or in unjustifiable
treating men and women differently.” (LERU:: 12)

Bevor ich Beispiele fiir diesen aktuellen und
innovativen Impetus eines dialogischen An-
satzes zwischen MINT und Gender Studies
liefere, zunachst eine kurze Ubersicht iiber
Konzepte von Sex/Gender in der Forschung.



"Bringing Gender into Science”: Dieses Anlie-
gen steht seit den 1970er Jahren im Zentrum
der Gender & Science Technology Studies.
Mit ihren erkenntnistheoretischen und ana-
lytischen Instrumentarien wurden zunachst
Befundwiderspriiche, methodische Verzer-
rungen und unzulassige Generalisierungen
hinsichtlich Geschlechterfragestellungen in
der Biologie durch die kritische Analyse auf-
gedeckt. Sie zeigten auf, dass vorwiegend
Unterschiede zwischen den Frauen und den
Mannern (als homogene Gruppen) heraus-
gestellt und diese durch die biologische
Kategorie des Sexes begriindet wurden. Die
aus der Naturalisierung von Geschlechter-
unterschieden begriindete Legitimation von
Geschlechterrollen und gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen aufzubrechen, stand
im Zentrum dieser ersten Welle der Femi-
nist Science Studies (vgl. Ebeling/Schmitz
2006).

Parallel war die Auftrennung der Kategorie
Geschlecht in den biologischen Anteil Sex
und den psycho-sozialen Anteil Gender von
zentraler Bedeutung. Denn sie beinhalte-
te die Emanzipation von einseitig biologi-
schen Erklarungen der Geschlechtlichkeit.
Mit dem Genderbegriff konnten nun soziale
Einfliisse auf die individuelle psycho-soziale
Entwicklung, Verhalten und Denken, Fahig-
keiten, Praferenzen und Identitatsbildung

aufgezeigt werden. Noch wichtiger war die
Erkenntnis: Wir entwickeln und festigen ge-
schlechterdifferentes Verhalten, das doing
gender, bestandig, weil wir eingebunden sind
in gesellschaftliche Strukturen und kulturelle
Normen, die von Geschlechteraufteilungen
und Hierarchisierungen permanent durchzo-
gen sind. Die geschlechterdifferent struktu-
rierte Arbeitswelt und Politik, die Aufteilung
in offentliche und private Spharen, die juri-
dische Fixierung und Behandlung von Ge-
schlecht, die Zuschreibung von Rationalitat
und Wettbewerbsfahigkeit an Maskulinitat
und von Emotionalitat und Reproduktion an
Feminitat; das alles begleitet uns fortwah-
rend. Diese Konstruktionshaftigkeit von Gen-
der beinhaltet aber auch Maoglichkeiten des
undoing gender, also des Verhaltens entge-
gen oder das liberschreiten binarer Normen.

Die Trennung in Sex versus Gender beinhal-
tete allerdings eigene Problematiken. Der
Sex-Gender-Dualismus folgt einer Dichoto-
mie von Natur versus Kultur mit weitreichen-
den Folgen. Die Analyse biologisch-korper-
licher Geschlechteraspekte blieb lange Zeit
einseitig den Naturwissenschaften zugeord-
net. Mit dieser Zuordnung behielt Sex seinen
ontologischen Status als etwas der Kultur
vorgangiges und dem Analysebereich der
Genderforschung nicht zugangliches. Um-
gekehrt wurden biologische Geschlechteras-
pekte von der vorwiegend soziologisch orien-
tierten Genderforschung bis in die 1990er
Jahre weitestgehend ignoriert, um genau sol-

39



chen Essenzialisierungen zu entgehen (Faus-
to-Sterling 2003). Seit den 1990er Jahren
wird die Angemessenheit der Trennungska-
tegorie Sex oder Gender zunehmend hinter-
fragt. Lynda Birke und Anne Fausto-Sterling
betonen, wie wichtig es ist, "to bring biology
back in" Gender Studies: Es geht nicht nur
darum Gender in die Natur- und Technikwis-
senschaften einzubringen, es geht auch um-
gekehrt darum, beispielsweise die Biologie
in die Genderforschung zu (re-)integrieren
(Birke 2003; Fausto-Sterling 2003). Zentral
fiir diese Perspektive ist, dass Sex/Gender
immer zusammenwirken, sie sind "two sys-
tems indivisible” (Fausto-Sterling 2002).

Konstruktive Analysen sind notwendig, um
diese Verschrankungen zu untersuchen.
Das macht Geschlechteranalysen nicht
einfacher, aber genau hier liegt heute der
interessanteste Bereich interdisziplinarer
Geschlechterforschung. Drei zentrale Pra-
missen machen aktuell einen solchen Dialog
fruchtbar.

1. In den Feminist Science Studies ist es
die Erweiterung von kritischen Analysen
einseitiger Biologismen zu konstruktiven
Konzepten und Untersuchungen der Wech-
selwirkungen biologischer, psychologi-
scher, sozialer und kultureller Aspekte bei
der Entstehung und Ausdifferenzierung
von Geschlecht.
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2. Unter dem Begriff des Embodying lie-
fern die Gender Studies (im Austausch
zwischen sozio-kulturellen Disziplinen
und den Feminist Science and Techno-
logy Studies) inzwischen Konzepte und
Werkzeuge fiir die Erforschung einer Ge-
schlechterperspektive, in der vielfaltige
soziale Erfahrungen und kulturelle Kon-
texte mit biologischen Entwicklungen
interagieren (zur Ubersicht Schmitz/De-
gele 2010). Die Korpersoziologie zeigt
auf, dass Korper sowohl Produkt als
auch Produzent von Gesellschaft sind.
Erfahrungseinfliisse formen die korper-
liche Materialitat und ihre Funktionalitat;
korperliche Prozesse beeinflussen um-
gekehrt individuelles und soziales Han-
deln; Kérper werden Bedeutungstrager
sozialer Bedingungen und kultureller Nor-
men; sie werden erst als geschlechtlich
angesprochen und wahrgenommenen
(konstruktive und folgend poststruktu-
ralistische Ansatze sprechen von der
Performativitat von Sex und Gender, s.
Butler 1993). Eine solche Perspektive
fihrt unweigerlich zur Diversitat. Statt
einer binaren Aufteilung in scheinbar ho-
mogene Gruppen von Frauen oder Man-
nern miissen intersektionale Verschran-
kungen mit Alter, Schichtzugehdorigkeit,
Bildungsstand, Ethnizitat und kultureller
Zugehorigkeit sowie mit Geschlechterrol-
lenidentifikationen (also was kann ich als
Frau?) beriicksichtigt werden.



3. Heute arbeiten verschiedenste naturwis-
senschaftlich-technische und biomedizi-
nische Forschungsfelder an der Schnitt-
stelle von Natur, Technik und Kultur und sie
sprechen Diversitatsaspekte und inter-
sektionale Verschrankungen an. In den
Neurowissenschaften wird mit Bezug
auf die Hirnplastizitat die wechselseitige
Dynamik von Hirnstrukturen und -funk-
tionen mit Lernen und sozialen Erfah-
rungen, sowie mit Verhalten und Fahig-
keiten in den Fokus geriickt (dazu gleich
mehr). Die embodied cognition verbindet
Kognition mit korperlichen Praxen (s. den
Beitrag von Evelyn Ferstl in dieser Hand-
reichung). Bis in die Gene reichen die De-
batten tber Natur-Kultur-Verschrankun-
gen und ihre Auswirkungen, wenn heute
in der Epigenetik tber die Vererbbarkeit
sozial erworbener Regulationsmuster
der Gene diskutiert wird (s. Schmitz
2016) Die Gender Medizin beriicksich-
tigt zunehmend geschlechterspezifische
Faktoren in Krankheitsentwicklung, Dia-
gnose und Therapie. Vielmehr noch sind
aber Ansatze interessant, zum Beispiel
der 6kosoziale Embodiment-Ansatz von
Nancy Krieger (2012), die Gesundheit
und Krankheit als Ergebnis komplexer
Wechselwirkungen von Biologie und
Sozialitat bearbeiten. Bedingungen so-
zialer Ungleichheit nach Klasse, Rasse
oder Geschlecht beeinflussen zum Bei-
spiel Lungen- oder Brustkrebsdisposi-

tionen und die Beriicksichtigung solcher
Diversitatskriterien verbessert eindeutig
die Gesundheitsforschung. Nicht zuletzt
technische Entwickler_innen beginnen,
die Vielfalt von Nutzer_innen in partizi-
pativer Entwicklung zu beriicksichtigen
(s. den Beitrag von Corinna Bath in dieser
Handreichung).

Wenn also die Grenzen zwischen Natur, Kul-
tur und Technik durchlassig werden, liegt
hier ein zentraler Ansatzpunkt fiir den inter-
disziplinaren Dialog. Die naturwissenschaft-
lich-technische Forschung fordert heute den
Dialog mit den Sozial-, Kultur- und Geistes-
wissenschaften, um Sex/Genderaspekte in
der Forschung beriicksichtigen zu kdnnen.
Genderforschung braucht fundiertes Wissen
Uber biologische Prozesse und technische
Grundlagen.

Wie konnen wir aber nun die komplexen
Wechselwirkungen zwischen Sex/Gender
durch das Zusammenfiihren von Expertise
aus allen diesen Fachgebieten adaquater er-
forschen? Das ist die spannende Frage und
ich werde im Folgenden am Beispiel aktu-
eller Debatten und konkreten Initiativen zur
sex/genderorientierten Hirnforschung erste
Schritte, konkrete Ergebnisse und Perspekti-
ven, aber auch Herausforderungen fiir einen
solchen Dialog vorstellen.
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Starkere Aufteilung der Informationsver-
arbeitung auf die Kortexhalften — also die
Lateralisierung in den mannlichen Gehirnen
erklare ihre besseren raumlichen und mathe-
matischen Leistungen; starkere Vernetzung
und mehr Informationsaustausch liege da-
gegen Sprachvorteilen bei den Frauen zu-
grunde. Die heute als Feminst Neuroscience
/ Neurofeminism bezeichnete Analyse von
Sex/Gender Verzerrungen in der Hirnfor-
schung hat solche vereinfachenden Aussa-
gen inzwischen widerlegt und lieferte in den
letzten 20 Jahren wichtige Ergebnisse (Uber-
sicht und viele Referenzen zu Einzelanalysen
in Schmitz/Hoppner 2014b):

+ Die Charakterisierung methodischer Ver-
zerrungen und Auslassungen hilft, Be-
fundwiderspriiche zu Geschlechterdiffe-
renzen versus fehlender Unterschiede in
Sprache, Raumorientierung, Mathematik,
sexueller Orientierung oder emotionaler
Verarbeitung zu erklaren (zum Beispiel
Kaiser et al. 2009).

Meta-Analysen von Brain-Imaging Studi-
en haben aufgezeigt, dass die Generali-
sierungen von Differenzen (iber die Frau-
en und die Manner, die Sprache oder die
Raumorientierung unzulassig sind. Diver-
sitat innerhalb der Geschlechtergruppen
Ubersteigt die Unterschiede zwischen
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ihnen (zum Beispiel Sommer et al. 2004).
Sie widersprechen der angenommen Ho-
mogenitat der zwei Geschlechtergruppen.

Bildgebende Verfahren sind hoch rele-
vant fiir medizinische Diagnose und The-
rapie, fir die Hirnforschung insgesamt,
aber inzwischen zeigt die Wissenschafts-
forschung die unvermeidbaren Aushand-
lungen in diesen Bildkonstruktionen, die
transparent gemacht und in die Diskus-
sion einbezogen werden miissen. Denn
die methodischen Entscheidungen und
Konstruktionen in der Hirnbildgebung ha-
ben Auswirkungen. Kaiser et al. zeigen,
wie in einer funktionellen Sprachstudie
je nach iiblichen Berechnungsverfahren
Geschlechterdifferenzen oder Ahnlich-
keiten aus demselben Datensatz im Bild
sichtbar werden (Kaiser et al. 2009).

Einigkeit besteht, dass der Publication
Bias, also die vorwiegend popularwissen-
schaftliche Zitation von Differenzergeb-
nissen und die Vernachlassigung von Di-
versitatsbefunden die gesellschaftliche
Vorstellung von biologisch festgelegten
Geschlechterdifferenzen weiterhin mani-
festiert (Ubersicht in Fine 2013).

Hirnplastizitat ist seit mehr als 40
Jahren Forschungsgebiet der Neu-
rowissenschaften; die Formung von
Hirnstrukturen und -funktionen durch
soziale Erfahrungen muss auch fiir Ge-
schlecht beriicksichtigt werden (s.u.).



+ Gesellschaftliche Auswirkungen auf
Geschlechterverhaltnisse werden
ebenso analysiert. Wie Giibernehmen
wir Zuschreibungen, wer was besser
konne, in unsere Praxen und Fahigkei-
ten (s.o. doing gender)? Wie legitimie-
ren Hirnzuschreibungen gesellschaft-
liche Hierarchisierungen, Ein- und Aus-
schliisse?

Die Aufnahme von Einzel-Publikationen in
fiihrende neurowissenschaftliche Fach-
zeitschriften (z.B. Joel et al. 2015; Rip-
pon et al. 2014; Schmitz/Hoppner 2014)
oder das Special Issue zu Neuroethics and
Gender in der Fachzeitschrift Neuroethics
(Dussauge/Kaiser 2012) zeigen, dass an
dieser Stelle der — auch kontroverse —
Dialog zwischen Gender Studies und Neu-
rowissenschaften weiter geht als vielfach
prognostiziert.

Die kritische Analyse ist eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die konstruktive Weiterent-
wicklung: Das 2010 gegriindete interna-
tionale NeuroGenderings Network (https://
neurogenderings.wordpress.com/) entwi-
ckelt Ansatze, um die Verschrankung von
Biologie und Sozialem empirisch genauer
zu erfassen und der Diversitat Rechnung
zu tragen. Das Besondere an diesem Netz-

werk ist, dass es Expert_innen aus den
Neurowissenschaften, der Medizin, der Wis-
senschaftsforschung, der sozial-/kulturwis-
senschaftlichen Genderforschung und der
Queerforschung zusammenbringt. Diszipli-
niibergreifend geht es hier um Begriffsklarun-
gen, Klassifikationen, Kategorisierungen und
ein mogliches analytisches Vorgehen, damit
Sex/Genderaspekte adaquater analysiert
werden konnen. Epistemologische Konzepte
und Problematiken der Wissensproduktion
werden reflektiert und diskutiert. Nicht zu-
letzt geht es immer um die gesellschaftlichen
Auswirkungen der neurowissenschaftlichen
Wissensproduktionen bspw. auf die Neu-
ropadagogik, das Neuro-Law, in den Social
Neuroscience oder der NeuroGkonomie auch
unter Geschlechteraspekten. Oder wie lassen
sich neurotechnologische Entwicklungen
und Technologien zur neuronalen Optimie-
rung (des Neuro-Enhancements) in unserer
neoliberalen Gesellschaft verorten und ihre
Potenziale, aber auch Gefahren fiir Ein- und
Ausschliisse evaluieren? Ein breites Feld mit
vielen Publikationen.

Das Besondere des NeuroGenderings Netz-
werkes ist eine kooperative Weiterentwick-
lung von Ansatzen fir die experimentelle
Forschung, die auf 4 Key Principles beruht:
Overlap, Mosaicism, Entanglement, Contingen-
cy. Diese Prinzipien mochte ich im Folgenden
an Fallbeispielen erlautern und die daraus
aufgestellten Forschungsleitlinien (Rippon
et al. 2014) vorstellen.
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Prinzip Overlap: Meta-Analysen (also das
Zusammen-Analysieren vieler Studien und
Untersuchungsergebnisse) zu Geschlechter-
vergleichen haben fiir kognitive Leistungen
differente Ergebnisse geliefert. Wichtig fir
die Frage der Pragnanz der Unterschiede
und der Gruppenhomogenitat ist das sta-
tistische Mal des Cohen’s d, denn es liefert
eine Einschatzung wie binar Daten Uber die
Geschlechtergruppen verteilt sind bezie-
hungsweise wie homogen sie innerhalb der

Gruppen auftreten.

+ Mathematisches Problemldsen erweist
sich mit einem Cohen's von 0,08 als stark
Uiberlappend ohne generelle Unterschie-
de; in der raumlichen Verarbeitung ist die
Uberlappung mit einem Cohen's d von
0,11-0,35 relativ groR, einzig in der Men-
talen Rotation (meist visuelle Aufgabe
zum gedanklichen Drehen geometrischer
Figuren) erweisen sich Gruppenunter-
schiede zugunsten von mannlichen Pro-
banden als relativ robust (d = 0,56-0,73),
s. Hyde 2014).

Lateralitat von Aktivierungsprofilen in
sprachverarbeitenden Hirnregionen war
lange Zeit ein vielfach beschworener Un-
terschied (Frauen wiirden beidseitiger und
Manner einseitiger Sprache verarbeiten);
Meta-Analysen liber Brain Imaging Studi-
en sprechen mit einem Cohen's d von 0,21
Uber alle Studien hinweg gegen solche ge-
nerellen Aussagen und statt dessen fiir
groRe Uberlappung (Sommer et al. 2004).
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Auf der anatomischen Ebene interagie-
ren HirngroRe und Vernetzungsgrad: Eine
gefundene héhere Dichte der neuronalen
Vernetzung ist bestimmt durch die Hirn-
grole, nicht primar durch das Geschlecht.
Erst sekundar erklart sich dann die ho-
here Vernetzung bei Frauen (Luders et al.
2004).

Das Corpus Callosum, der Balken als Ver-
bindung zwischen den Hirnhalften, wurde
lange Zeit bei Frauen als groRRer (oder zu-
mindest in Teilen als groRer) angenom-
men und daraus eine starkere Vernetzung
zwischen den Hirnhalften prognostiziert.
Angepasst an HirngroRRe ermittelten auch
hier Meta-Analysen nach Bishop und
Wahlsten (1997), dass die Geschlechter-
unterschiede im Balken insgesamt ge-
ring sind, wenn viele Studienergebnisse
zusammengerechnet werden; d = 0,21
spricht auch hier fiir eine groRe Uberlap-
pung.

Lise Eliot und ihr Team vom Chicagoer
Neuroscience Lab haben 2016 in einer
Meta-Analyse von 26 Samples keine
Ubergreifenden signifikanten Geschlech-
terunterschiede zur GréRe des Hippo-
campus ermittelt (einem wichtigen Areal
fuir raumliche Verarbeitung). Der Hedge's
g (eine Erweiterung des Cohen's d) liegt
zwischen 0,01 und 0,2. Interessant ist,
dass mit 59% der Heterogenitatsindex
auf eine hohe interne Varianz innerhalb

der Geschlechtergruppen verweist.



Wichtig ist: Es geht nicht um die generelle
Negation von Unterschieden, aber es gibt
bei weitem keine eindeutige Binaritat der
Geschlechtergruppen, weder in Leistungen
noch in den neuronalen Strukturen oder
Funktionen. Und: Overlap ist nicht gleich Sa-
meness!Vielmehr verweist ein Overlap in Ge-
samtauswertungen auf die inter-individuelle
Heterogenitat und folgend auch auf die Di-
versitat innerhalb der Geschlechtergruppen.

Prinzip Mosaicism: Daphna Joel, Leiterin des
Psychobiology Departments in Tel Aviv, hat
mit Kolleg_innen des Leipziger MPI fiir Hu-
man Cognitive and Brain Sciences und des
Neuropsychology Department in Zirich tber
1.400 Gehirne vollstandig analysiert (Joel
et al. 2015). Sie berechneten Volumina der
grauen Substanz (der zellularen und synap-
tischen Dichte im Kortex) sowie Konnekti-
onsstarken in 116 Hirnarealen, zu denen al-
len Geschlechterunterschiede beschrieben
worden sind. Sie fanden insgesamt eine
uneinheitliche Verteilung mit Volumendif-
ferenzen in einigen Arealen, die eindeutiger
"mannlich” oder "weiblich” ausgepragt waren,
wahrend andere in der "intermediaten Zone"
lagen, ohne signifikante Unterschiede (also
keine durchgangig mannliche oder weibli-
che Auspragung des gleichen Hirnareals).
Zudem ist diese Verteilung nicht einheitlich
innerhalb eines Gehirns. Die interdisziplina-
re Forschungsgruppe des NeuroGenderings
Netzwerkes charakterisierte erstmals einen
signifikant hoheren Anteil von Gehirnen mit

innerer 'substantial variability’ im Verhaltnis
zu solchen mit "internal consistency”. Es
gibt kaum ein durchgangig weibliches oder
mannliches Gehirn und sie bezeichnen dies
als Brain Mosaic.

Prinzip Entanglement: Solche und weite-
re aktuelle Ergebnisse schreien geradezu
nach Analysen der Einflussfaktoren. Das
dritte NeuroGenderings-Prinzip bezeichnet
die Verkodrperung von Erfahrungen iiber die
Hirnplastizitat. Ahnliche Erfahrungen in einer
geschlechtlich strukturierten Welt kdnnten
sich in homogenen Hirnarealen bei Man-
nern oder Frauen verkdrpern. Unterschied-
liche Erfahrungen, denn wir unterscheiden
uns ja nicht nur nach Geschlecht, konnten
die interne Heterogenitat mit erklaren. Un-
tersuchungen ermittelten beispielsweise Zu-
sammenhange zwischen Sprachbiographien
und der strukturellen und funktionellen Aus-
differenzierung von Spracharealen, Effekte
von Navigationserfahrungen auf neuronale
Vernetzung im Hippocampus und nicht zu-
letzt kurzfristige und reversible Zunahme der
Vernetzungsdichte im sensomotorischen
Cortex nach 3-monatigem Jongliertraining
(zur Ubersicht Schmitz/Hoéppner 2014).

Die Analyse von Gender Effekten auf hirn-
plastische Veranderungen steht noch am
Anfang. Richard Haier (2009) ermittelte eine
neuronale Volumenzunahme in parietalen
und temporalen Kortexarealen nach 3-mo-
natigem Tetris-Training bei Madchen. Diffe-
renzierte Sex/Gender-Analysen sind deshalb
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nicht einfach, weil die Kategorisierung einer
eindeutigen Gender-Erfahrungen beileibe
nicht banal ist.

Prinzip Contingency: Unter dem vierten Prin-
zip entwickelt das NeuroGenderings Netz-
werk inzwischen relevante Kategorien und
Verschrankungen fiir entsprechende Analy-
sen des Zusammenwirkens biologischer und
sozialer Faktoren auf Verhalten, Gehirnstruk-
turen und -funktionen im inter-individuellen
und interkulturellen Vergleich:

« Janet Hyde (2014) wies eine ganze Rei-
he von interkulturellen Einflussfaktoren
zur Erklarung von mathematischen Leis-
tungen nach: strukturelle Merkmale von
Geschlechterungleichheit, sozialer / kul-
tureller Status, Schicht, Bildung, Ethnizi-
tat, Geschlechtsidentitat, Geschlechter-
rolleniibernahme.

+ Der robuste Cohen's d bei der Mentalen
Rotation erweist sich als briichig. Zur
Erinnerung: Mannliche Probanden un-
terschiedlichen Alters lI6sen solche Auf-
gaben schneller als weibliche, die Unter-
schiede sind homogener. Aber es hat sich
gezeigt, dass die Performanz hoch abhan-
gig von der Aufgabenstellung ist. Eine Pra-
sentation als raumliche Aufgabe verstarkt
Geschlechterunterschiede, die bei einer
Aufgabenstellung als Wahrnehmungs-
geschwindigkeit verschwinden.(Ahnliche
Ergebnisse finden sich bei mathematischen
Leistungen, wenn vorher gesagt wird, dass
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Manner das besser kénnten). Ein solcher
stereotype threat (Steele 1997) wurde in-
zwischen mehrfach fiir Gender-Einfliisse
bei Erwachsenen, aber auch schon bei
Kindern und im interkulturellen Vergleich
aufgezeigt (zur Ubersicht s. Fine 2013,
Rippon et al. 2014). Der stereotype threat
wird durch die erhohte Zeit erklart, die be-
notigt wird, um ein negatives Stereotyp
zu unterdriicken. Erste Untersuchungen
zu Hirnaktivitatsveranderungen (zum Bei-
spiel erhéhte Aktivitat im Anterior Cingu-
late Cortex, einem Areal des Motivations-/
Emotionskortex) verweisen auf seine neu-
ronalen Grundlagen (Krendl et al. 2008).

Aus all diesen aktuell vorliegenden — und
in fiihrenden neurowissenschaftlichen
Zeitschriften diskutierten Befunden stellt
sich die Aufgabe zur Strukturierung. Das
NeuroGendering Netzwerk hilft bei der Ope-
rationalisierung solch intersektionaler Fakto-
renbiindel fiir eine Sex/Gender informed Neu-
roscience. Dabei ist die Beriicksichtigung
von biologischen Prozessualitaten (von
zentralnervosen tiber hormonellen bis hin
zu epigenetischen Dynamiken) ebenso wich-
tig, wie die Charakterisierung von multiplen
Faktorenbiindeln, die Kategorien von Alter,
Ethnizitat, Bildungsstand, Erfahrungen, Ge-
schlechtsidentitat, sexueller Orientierung,
Geschlechterrolleniibernahme oder des ste-



reotype threat erfassbar machen. Das Ziel
ist die Erforschung vielfaltiger bio-sozialer
Zusammenhange und damit auch die Er6ff-
nung vielfaltiger Entwicklungsmaoglichkeiten
fir alle Geschlechter.

Gina Rippon und Kolleginnen des Netzwer-
kes haben eine Reihe von guidelines fiir For-
schungsdesign, Analyse und Interpretation
zusammengestellt, um solche Forschungs-
ansatze zu unterstiitzen (Rippon et al. 2014:
10). Genereller gefasst sind fiir den Dialog
von Gender Studien und MINT mehrere Hand-
lungsansatze notig, die zwar nicht unbedingt
,heu” sind, aber vor dem Hintergrund aktuel-
ler Forschungsfelder ,neu” diskutiert werden
sollten (adaptiert nach Schmitz 2015):

* Natur und Kultur zusammendenken,
Netzwerke diskutieren (konzeptionelle
Ebene);

« diskutieren, wie vielfaltige Aspekte in
den zu untersuchenden Phanomenen
Uberhaupt erfasst werden konnen (em-
pirische Ebene);

+ experimentell-operationalistische An-
satze der biomedizinischen Forschung
diskutieren (wie konnen die komplexen
korperlichen, geschweige denn die hoch-
komplexen soziokulturellen Faktoren
operationalisiert werden); gleichzeitig
die Unfassbarkeit rein soziokultureller
Ansatze reflektieren und materielle As-
pekte einbeziehen (konzeptuelle Ebene);

+ Geschlecht in diesem offenen Netzwerk
mitbehandeln und Sex/Gender-Fragen
als eine zentrale Analysekategorie von
Anfang an mitdenken (Herausforderung);

+ Sex/Gender-Problematiken fokussieren:
Biologisierungen, Auswirkungen auf
gesellschaftliche Geschlechterverhalt-
nisse, Individualisierungen und Verant-
wortungszuschreibungen reflektieren
(Herausforderung);

+  Sex/Gender-Fragen in die Diskussion
Uber die ethischen und sozialen Dimen-
sionen biomedizinischer und naturwis-
senschaftlich-technischer Forschung
inkludieren (Herausforderung);

+  Wissenskonstruktionen problematisieren;
das Festhalten am scheinbar objektiven
naturwissenschaftlich-experimentellen
Vorgehen ("A fact is a fact”) problemati-
sieren, denn Wissensproduktion ist eine
Aushandlung, was die Notwendigkeit ihrer
situierten Anwendung keinesfalls in Frage
stellt (Herausforderung).

In einem Wissenschaftssystem, das auch
heute noch stark disziplinar aufgebaut und
darliber hinaus in stetiger Beschleunigung
begriffen ist, ist es oft schwer, Raum, Zeit
und Geld fiir solche Dialoge zu finden, die
erst einmal alles komplizierter machen. Es
ist milthsam, Formen der Zusammenarbeit
aufzubauen, die scheinbar einfach gefun-
dene Definitionen und Experimentalanord-
nungen fundamental hinterfragen und die
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Komplexitat des Biologischen mit der schier
unendlichen Komplexitat des Sozialen ver-
schranken. Es ist aber auch ungeheuer span-
nend, sich auf solche Anséatze des Gendering
MINT einzulassen.

An zentraler Stelle fir eine differenzier-
te interdisziplinare Forschung steht der
Kompetenzerwerb des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Die Herausforderung ist die
Vermittlung fundierter fachspezifischer In-
halte und die Kompetenzentwicklung zum
reflexiven Umgang mit Wissensproduktion
und ihren Folgen (Critical Scientific Literacy).
Die besonderen Anforderungen fiir Gender-
MINT Lehre liegen in der Beriicksichtigung
verschiedener Lehrformate, Lernzugange
und Arbeitstechniken (zum Beispiel vorwie-
gend instruktionistische Vorlesungen oder
Praktika im MINT-Bereich, gegeniiber einer
Seminarprominenz mit Textarbeit in den
Gender Studies). Lehrformate fiir MINT- und
Gender-Studierende fulRen auf konstruk-
tivistischen Lehr-Lern-Ansatzen, in denen
Studierende der unterschiedlichen Facher
eine Expert_innengemeinschaft bilden. Sie
vertiefen gemeinsam und mit Inputs der Leh-
renden Wissensinhalte und Reflexionen zu
einem Themenfeld. Das ist nicht banal, aber
es kann in besonderem Male die gegen-
seitige Anerkennung des Wissens und der
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Kompetenzen fiir einen respektvollen Dialog
fordern (Bauer/Gotschel 2006, Schmitz/Ni-
koleyczik 2009, Gender Pro MINT, TU Berlin
https://www.genderpromint-zifg.tu-berlin.
de/). Curriculare Konzepte, Didaktiken und
Formate fiir die Unterstiitzung von Post-
Graduierten, Postdocs und Kolleg_innen zur
Integration geschlechterrelevanter Aspekte
in ihren Forschungsarbeiten und zur akade-
mischen Ausbildung auf BA und MA-Ebene
haben wir, Lehrende zu Gender & MINT aus
dem deutschsprachigen Raum, in den letz-
ten Jahren weiterentwickelt, ausgetauscht
und institutionalisiert. (Schmitz et al. 2014).

+  Firdie Qualifikation auf Masterniveau ist
der Gender-Studiengang in Freiburg bis
heute einmalig mit seinen zwei vernetz-
ten Saulen Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften (GSK) und Technik, Naturwis-
senschaften und Medizin (TNM).

+  Wichtig ist die friihzeitige Einbindung
von Studierenden und Graduierten in
akademische Fachdiskussionen. In
Freiburg wurde ein solches Konzept liber
Workshopreihen im Kompetenzforum
Genderforschung in Informatik und
Naturwissenschaften [gin] aufgebaut.
In Wien habe ich dieses Konzept
ebenso erfolgreich fiir eine von mir
organisierte NeuroGenderings Il Tagung
und ein interdisziplindres Epigenetik-
Symposium weiter entwickelt (Schmitz
2014). In Seminaren werden Inhalte und
Prasentationen differenziert erarbeitet



und dann auf den Veranstaltungen
vorgestellt, in Arbeitsgruppen geleitet
und mit Senior-Scientists diskutiert.

Teach the Teacher-Ansatze und Team-
Teaching aus unterschiedlichen Diszip-
linen bilden hier eine zentrale Saule.

Fir die Bachelor-Ebene mochte ich zwei Bei-
spiele ansprechen: das Modell der verpflich-
tenden Einfiihrungskurse in Gender Studies
fur alle BA-Studierenden der Universitat Linz
und das ganz neue Konzept zur Integration
von Gendermodulen in bestehende diszipli-
nare Veranstaltungen.

Ich habe im letzten Wintersemester auf ei-
ner Gastprofessur im Verbund NaWi Graz in
Kooperation mit Fachkolleg_innen aus den
naturwissenschaftlichen Fachern Module
entwickelt und in deren Lehrveranstaltungen
abgehalten (je 2-4 SWS): fiir BA und Lehramt
Chemie, Lehramt Physik (Anfanger_innen /
Fortgeschrittene), MA und Lehramt Biologie
und fiir Geographie. An der Universitat Linz
habe ich eine Lehrveranstaltung zur Introduc-
tion in TNF fiir Studierende des internationa-
len BA Biological Chemistry durchgefiihrt.

In beiden Konzepten waren drei Leitlinien
zentral und zielfiihrend: erstens die spezi-
fische Anbindung an die genderrelevanten
Aspekte im jeweiligen Fach, zweitens die
interaktive Reflexion gesellschaftlicher Ein-
bindung und fachspezifischer Anwendun-
gen (zum Beispiel zur Chemikalienpolitik)
mit den Studierenden liber den Begriff der

'Verantwortung’, drittens die 'Vermittlung'
von Wissen in die Gesellschaft und beson-
ders fiir schulrelevante Didaktiken flir NAWI-
Facher. Dieser Ansatz erfordert eine zeit- und
arbeitsintensive Abstimmung: gemeinsame
iterative Entwicklung der Lehrkonzepte und
Inhalte fiir die spezifischen Ausrichtungen
der Zielgruppen. Es zeichnet aber Erfolge in
der Vermittlung von Doppelkompetenzen fiir
Gender und MINT Studierende und in der Ak-
zeptanz eines wechselseitigen Dialogs.
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,Durch Wissenschaftsgeschichte kann
sichtbar gemacht werden, dass Biologie
von konkreten Personen betrieben wird, die
kontextspezifische Uberzeugungen uber die
Beschaffenheit der Welt und beispielsweise
der Geschlechterordnung in die Forschung
transportieren.”

Kerstin Palm
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KERSTIN PALM

Seit 2015 ist ein von mir entworfenes Modul fiir Wissenschaftsgeschichte Bestandteil des
Curriculums in der Biologie an der Humboldt-Universitat Berlin. Es besteht aus einer Vor-
lesung und einer begleitenden Ubung und wird fachiibergreifend fiir Gender Studies, Wis-
senschaftsgeschichte und Biologie angeboten.

In der Vorlesung gehe ich zunachst auf zentrale Entwicklungen der europaischen Geistes-
und Gesellschaftsgeschichte ein, die zu einer wechselnden Betrachtung von Lebewesen
von der Friihgeschichte bis zur Entstehung der Biologie Ende des 18. Jahrhunderts gefiihrt
haben. Es wird deutlich, dass die Entstehung des Faches Biologie auf einer komplexen
ideengeschichtlichen Basis aufruht und Vorstellungen von Leben und Lebewesen in den
Kontext abendlandischen Denkens eingebunden sind. Zentrale Entwicklungswege hin zu
einer europaischen Biologie sind aber auch auf3erhalb Europas und vor allem in islamisch
gepragten Kulturen verlaufen, namlich in der arabischen und persischen Naturbeobachtung.
Im Hauptteil der Vorlesung beschreibe ich dann fallbeispielhaft anhand von Vererbungsleh-
ren und von Evolutionstheorien die Theorien- und Debattendynamik des Faches seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert bis heute. Diese beiden Bereiche schienen mir deshalb be-
sonders geeignet, weil sie Querschnittsbereiche der Biologie sind und besonders relevant fiir
die Diskussionen um Geschlecht. Der kurze letzte Teil geht dann noch einmal tibergreifend
in einem knappen historischen Ablauf auf die Frage ein, welche wechselnden Vorstellungen
von Leben in der Biologiegeschichte diskutiert wurden.

Die Genderdimension wird in verschiedener Weise in die Vorlesung integriert. Beispielsweise
verdeutliche ich wahrend der gesamten Vorlesung, in welcher Weise die antiken Theorien wie
die des Aristoteles und Galen bis heute das biologische Wissen strukturieren. lhre Verbin-
dung von Aktivitat mit Mannlichkeit und Passivitat mit Weiblichkeit beziehungsweise auch
Vorstellungen vom mannlichen Standard und weiblicher Abweichung oder auch weiblichem
Mangel lassen sich (leider) an vielen Beispielen durch die gesamte Biologiegeschichte
hindurch verdeutlichen. Dariiber hinaus streue ich an verschiedenen Stellen konkrete Ergeb-
nisse von speziellen Studien der Genderforschung ein. Im Rahmen der Erlauterungen zur
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Genese der biologischen Nomenklaturim 18.
Jahrhundert ist die Entstehung des klassifi-
katorischen Begriffs Saugetiere / Mammalia
aufschlussreich, zu der Londa Schiebinger
die komplexen geschlechtlichten Implika-
tionen heraus gearbeitet hat. Im Bereich Ge-
netik konnten die Arbeiten von Evelyn Fox
Keller integriert werden, die das Verhaltnis
von Zellkern und Zelle in der friihen Gene-
tik genderanalytisch untersucht hat. Im Zu-
sammenhang mit der Molekularisierung der
Biologie weise ich auf die Forschungsergeb-
nisse von Nelly Oudshoorn hin, die sich mit
der genderpolitisch motivierten Geschichte
der Sexualhormone beschaftigt hat. Fiir die
Evolutionstheorie sind die Kritiken verschie-
dener biologiekundiger Frauen an Darwins
Evolutionstheorie und deren alternative Evolu-
tionstheorien interessant, die zeitgendssisch
und teilweise im Briefwechsel mit Darwin
geaullert wurden, oder auch die detaillierten
Kritiken an heutigen Evolutionstheorien zur
Geschlechterdifferenz. Wichtig sind natiirlich
auch Hinweise auf weibliche Forschungssub-
jekte, die in zentrale Prozesse der Biologiege-
schichte involviert waren. Kurz: die mit dem
konventionell anmutenden Titel ,Geschichte
der Biologie€', betitelte Vorlesung kann sehr
gut genutzt werden, um in ausfiihrlicher Wei-
se Genderaspekte dort einzustreuen und die
Selbstverstandlichkeit zu unterstreichen,
dass fiir eine historische Reflexion der Bio-
logie Ergebnisse der Genderforschung sehr
wichtig und bereichernd sind.

54

In der Ubung mit dem Titel ,Geschichte der
Biologie — Ansatze, Methoden, Diskussionen'
steht in lockerer thematischer Anlehnung an
die in der Vorlesung beriihrten Bereiche vor
allem zu Uiberlegen, in welcher Weise eigent-
lich die Mainstream-Biologiegeschichte von
gendertheoretisch angeleiteten Perspektiven
profitieren kann. Dazu lesen wir jeweils einen
Mainstreamtext aus der Biologiegeschichte
und schauen uns zum gleichen Thema ei-
nen Gendertext an. Da das Seminar zugleich
auch ein Einfiihrungskurs fiir die Gender Stu-
dies und eine Ubung in der Wissenschafts-
geschichte sein soll, behandeln wir in den
verschiedenen Sitzungen zugleich sowohl
verschiedene wissenschaftshistorische Zu-
gange und Methoden der Biologiegeschichte
als auch verschiedene gendertheoretische
Verstandnisse von Biologie.

In welcher Weise eignet sich die Wissen-
schaftsgeschichte grundsatzlich gut dazu,
eine Briicke zwischen Gender Studies und
Biologie zu bauen? Es herrscht in der Bio-
logie das weit verbreitete epistemologische
Selbstverstandnis vor, sie sei ein naturwis-
senschaftliches Fach, das seit seiner Entste-
hung im 18. Jahrhundert als eigenstandige
Wissenschaft vom Leben immer exakteres
empirisches Tatsachenwissen iber ge-
schlechtliche Korper und sexuelle Vorgange
bereitgestellt habe. Der bestandige wissen-
schaftliche Fortschritt hange dabei allein
von den methodischen und technischen
Fortschritten sowie der Uberwindung irrati-



onaler Naturverstandnisse ab und erreiche
mit dem heutigen Stand ein Hochstmal} an
Wertfreiheit und Objektivitat. Dieses Wis-
senschaftsverstandnis und ein oft damit
einhergehendes fast naives Vertrauen in
die naturwissenschaftliche Methode bezie-
hungsweise die unmittelbar damit verbun-
dene Annahme einer volligen Kontextfreiheit
naturwissenschaftlichen Wissens, fiihren
gar nicht erst dazu, kritische Ansatze bei-
spielsweise zu einem androzentrischen Bias
der Biologie oder zu kontextspezifischen Ein-
fliissen auf die biologische Theoriebildung,
in den Blick zu nehmen.

Auf der Basis dieses Selbstverstandnisses
benotigt die Biologie in Forschung und Lehre
zumeist gar keine Wissenschaftsgeschichte.
Biologische Forschung ist vielmehr darauf
konzentriert, aktuell vorliegende Phanome-
ne lebender Organismen zu beschreiben und
im Horizont aktueller Debatten und Theo-
rien kausal zu erklaren. Die historisch wei-
ter zuriickliegenden Sichtweisen der Biologie
auf diese Phanomene gelten im Gegenteil als
veraltet und deswegen irrelevant fiir die heu-
tige Forschung. Von daher scheint es erst
einmal abwegig, Gber ein solches Fach wie
Wissenschaftsgeschichte in der Biologie
irgend etwas vermitteln und gar so etwas
Fernliegendes wie die Gender Studies damit

transportieren zu wollen.

Der Hamburger Physikdidaktiker Dietmar
Hottecke beschreibt treffend die Folgen
des eben beschriebenen Wissenschaftsver-
standnisses in den Naturwissenschaften.

Das Ergebnis sei eine mythische Auffassung
von Naturwissenschaft. Wissen erscheine
als unveranderlich und wahr, anstatt als von
Menschen in einem historischen Prozess
hergestellt und kontingent. Damit werde eine
unmiindige und dogmatisierende Wissen-
schaftsglaubigkeit beférdert und letztlich
demokratische Prozesse eines partizipativen
Wissensbildungsprozesses verhindert.

Um dies zu liberwinden, miisse eine Refle-
xionsebene in die naturwissenschaftliche
Lehre einbezogen werden, das heit sowohl
soziale, gesellschaftspolitische, 6konomi-
sche und kulturelle Entstehungsbedingun-
gen und Verwertungszusammenhange von
Naturwissenschaften als auch die durch in-
terne und externe Faktoren bedingten Pro-
zesshaftigkeiten naturwissenschaftlichen
Wissensgewinns thematisiert werden. Na-
turwissenschaftliche Wissensbildung sei
letztlich als ein komplexer Prozess zu ver-
mitteln, der nicht nur durch Logik und Ratio-
nalitat, sondern vor allem auch Phantasie,
Intuition, handwerkliche Fahigkeiten, Kreati-
vitat, Mut, Neugier und kommunikatives Ge-
schick angetrieben wiirde, der aber zugleich
auch begrenzt und gelenkt ist durch 6kono-
mische und soziale Zwange sowie industri-
elle Interessen und nicht zuletzt Weltbilder
und kollektive Uberzeugungen.

Fiir die Biologie stehen solche Reflexionspro-
jekte mangels der wissenschaftsgeschicht-
lichen Lehrpraxis in diesem Fach noch aus.
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Biologie ohne Geschichte zu unterrichten,
unterstiitzt auch hier die Auffassung, dass
biologisches Forschen eine Tatigkeit ist, die
ganz ohne einen Kontext auskommt und
letztlich nur rein methodisch vermittelt ist.
Allein die Methode beziehungsweise der kon-
tinuierliche Prozess der methodischen und
messtechnischen Entwicklung erscheinen
als Grund fir den Wandel der biologischen
Theorien. Biologisches Arbeiten wird damit
zu einem bloRen Prozess der Anhaufung von
richtigem Wissen und des Verwerfens von
falschen Annahmen. Durch die Abwesenheit
der historischen Dimension in Biologie, wird
also insgesamt die Uberzeugung befdrdert,
biologische Forschung praktiziere eine line-
are und vollkommen rationale rein methoden-
vermittelte Annaherung an die eine Wahrheit.

Diese naiven Vorstellungen kénnen durch
wissenschaftsgeschichtliche Einsichten
zugunsten einer realistischeren Sicht auf
Forschung liberwunden werden, die auch der
aktuellen Forschung selbst zugute kommt.
Durch Wissenschaftsgeschichte kann sicht-
bar gemacht werden, dass Biologie wie an-
dere menschliche Tatigkeiten auch, eine
intellektuelle und praktische Arbeit ist, die
von konkreten Personen betrieben wird, die
kontextspezifische Uberzeugungen iiber die
Beschaffenheit der Welt und beispielsweise
der Geschlechterordnung, in die Forschung
transportieren. Und diese konkreten Perso-
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nen reprasentieren nicht etwa den Durch-
schnitt der Bevolkerung, sondern die For-
schenden gehoren jeweils einer bestimmten
privilegierten sozialen Statusgruppe an und
tragen spezifische Interessen dieser Gruppe
in ihre Forschungsperspektive ein. Ein Wech-
sel der sozialen Gruppe der Forschenden,
beziehungsweise eine Erweiterung durch
andere Gruppen, kann zu einem Perspektiv-
wechsel fiihren — zum Beispiel in Bezug auf
Forschungsinteressen, Forschungsfragen,
Forschungsschwerpunkte, aber auch in Be-
zug auf Methoden und vor allem auch hin-
sichtlich der Theoriebildung. Der historische
Blick kann zugleich verdeutlichen, dass sich
die Kriterien fiir die Auswahl dieser Perso-
nen im Laufe der Geschichte andern und da-
durch auch fiir die Kriterien sensibilisieren,
die auch heute der Auswahl zugrunde liegen.

Biologisches Arbeiten als menschliche Ta-
tigkeit auszuweisen erhellt, dass biologi-
sche Theorieentwicklung nicht einfach ein
Auffinden von Wahrheit ist, sondern durch
eine permanente kontroverse Debatte iiber
die Mdéglichkeiten dariiber entstehen, wie un-
tersuchte Phanomene zu interpretieren sind
und welche Phanomene eigentlich relevant
sind fiir wissenschaftliche Forschung. Und
der Ausgang dieser Debatten, das Auswahlen
einer Interpretation als der Akzeptabelsten
kann, das konnen viele historische Fallbei-
spiele zeigen, abhangig sein von sehr ver-



schiedenen Faktoren, wie sozialen Interessen
und Uberzeugungen, dem Grad der sozialen
und wissenschaftlichen Reputation einer
wissenschaftlichen Person, den Moglichkei-
ten, Forschungsergebnisse in der scientific
community sichtbar zu machen und anerken-

nen zu lassen und vieles andere mehr.

Wissenschaftsgeschichte kann auf diese
Weise letztlich dazu dienen, Biologie zu ent-
mystifizieren. Die biologische Forschungsta-
tigkeit erscheint im geschichtlichen Verlauf
nicht langer als eine Anstrengung einiger we-
niger Genies oder mad scientists, sondern
als eine gemeinschaftliche oft langwierige
Tatigkeit gewohnlicher Personen, die an
bestimmten Phanomenen von Lebewesen
interessiert sind. Und anstatt eines Unsicht-
barmachens der konkreten und komplexen
Prozesse, die im Labor ablaufen, wenn em-
pirische Forschung stattfindet, kénnen ge-
rade wiederum historische Fallbeispiele von
Laborstudien sehr interessante Einsichten
in eine recht profane Tatigkeit bieten, die
ganz von dieser Welt ist und nicht etwa wie
ein mystischer Prozess ablauft, fiir den au-
Rergewohnliche und letztlich unerreichbare
Fahigkeiten bendtigt werden.

Und schlief3lich: auch biologische Ergebnisse
und Theorien erscheinen im historischen Ver-
lauf nicht mehr als feststehende endgiiltige
Wahrheiten, die einfach akzeptiert werden

miissen. Stattdessen konnen sie als tempo-
rare Ergebnisse aufgeschliisselt und wahr-
genommen werden, die unter spezifischen
sozialen, technologischen und institutionel-
len Bedingungen zustande gekommen sind,
an die sie riickgebunden werden kénnen
und miissen. Veranderte Bedingungen kon-
nen entsprechend dazu beitragen, dass sich
auch die Forschungsergebnisse andern, dass
Phanomene in einem neuen Licht erscheinen,
beziehungsweise ganz neue Phanomene fiir

betrachtenswert erachtet werden.

Fir die Genderperspektive schlielich erge-
ben sich daraus — das liegt auf der Hand -
fur alle drei Ebenen der Genderforschung der
Naturwissenschaften bedeutende Implikati-
onen: sowohl fiir die Ebene des geschlechts-
spezifischen Personalbestandes als auch
flr die Ebene der auf Geschlechterdifferenz
bezogenen Inhalte und wissenschaftlichen
Theorien und schlieBlich fiir die epistemolo-
gische Ebene. Es kann zum einen historisch
gezeigt werden, dass die Kriterien fiir eine
Teilnahme an lebenswissenschaftlichen Fa-
chern sich im Laufe der Zeit in Abhangigkeit
von sozialen Werten und das kann auch hei-
Ren von der gesellschaftlichen Geschlech-
terordnung geandert haben.
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Wissenschaftsgeschichte kann zum zweiten
auch zeigen, dass biologische Theorien zu
Geschlechtermerkmalen nicht einfach wahr,
feststehend und unumstoRlich, sondern viel-
mehr das Ergebnis komplexer technischer
und sozialer Prozesse sind und auch geandert
werden konnen. Und schlielRlich verandert
das Lernen tiber die Geschichte der Natur-
wissenschaften das naive Bild von Naturwis-
senschaft als eine Art Wahrheitsmaschine.
Denn anstatt nur die Methoden und Ergeb-
nisse des naturwissenschaftlichen For-
schungsprozesses zu fixieren, wird der Blick
jetzt auf die Verantwortung der beteiligten
Personen und Gruppen gelenkt, die in wech-
selnden historischen Konstellationen zu
ganz unterschiedlichen Ergebnissen in ihren
empirischen Forschungen gekommen sind.
Verantwortlich zu sein fiir eigene empiri-
sche Forschungsergebnisse bedeutet aber,
sich nicht mehr einfach damit zu begniigen,
dass ein Experiment kraft einer bestimmten
Methode etwas zeigen wiirde, das die for-
schende Person einfach passiv aufschreibt,
sondern vielmehr die Fahigkeit zu entwi-
ckeln, sich selbst vor dem Hintergrund von
Denkgewohnheiten und Allgemeinplatzen
zu reflektieren, als aktiv Interpretierende.
Diese Reflexion kann nicht mit naturwis-
senschaftlichen Mitteln selbst geschehen,
sondern muss in Zusammenarbeit mit den
Geisteswissenschaften und — bezogen auf
Geschlechtertheorien — in Kooperation mit
den Gender Studies entwickelt werden, denn
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es handelt sich hier ja um die sozial- und kul-
turwissenschaftliche Metaperspektive auf
den naturwissenschaftlichen Forschungs-
prozess.

Wenn Wissenschaftsgeschichte zu dieser
Einsicht fiihren kann, kdnnte dies zugleich
die Akzeptanz der Gender Studies im
naturwissenschaftlichen Feld beférdern und
eine transdisziplinare Diskussion anregen,
die in einen sachlicheren Austausch von
Wissen zwischen Naturwissenschaften
und Gender Studies libergehen kdnnte, als
es bisher geschehen ist.
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"The world has problems, but

universities have departments.”

Garry D. Brewer




GENDER STUDIES IN MINT UNTERRICHTEN
— HOCHSCHULDIDAKTISCHE ANSATZE

Bereits in den vorherigen Beitragen fand der Briickenschlag von der Forschung in die
Lehre Berlicksichtigung. Fragen wurden erdrtert, wie Inter- und Transdisziplinaritat konk-
ret ausgestaltet werden kann. Dies, so verdeutlicht Sigrid Schmitz: “bendtigt Strategien
fur einen respektvollen Dialog ‘auf Augenhohe’ zwischen MINT und Gender
Studies.” (S. 37) Im Sinne der Biologin und Genderforscherin Anne Fausto-Sterling geht
es um eine “two-way-street” (Fausto-Sterling 1992, S. 37). Fiir Lehrende und Studierende
der Gender Studies bedeutet das, sich mit Themen im MINT-Bereich ebenso ernsthaft
auseinanderzusetzen — das heil’t, das in der Biologie, Kognitionswissenschaft oder
Informatik gewonnene Wissen — in die Geschlechterforschung zu integrieren, ebenso
wie vice versa. Wie dies geschehen kann, wird im Folgenden durch exemplarische
Beispiele vier verschiedener Hochschulstandorte verdeutlicht. Doch bevor wir auf diese
im Einzelnen eingehen, mochten wir zunachst auf die gemeinsamen Grundlagen der
didaktischen Konzepte zu sprechen kommen. Inzwischen findet sich zum Thema der
Gender-und-Diversity-gerechten Lehre auch ein umfangreicher Textkorpus, der am Ende
dieses Beitrags zu finden ist.

Forderlich fiir den Wissenstransfer zwischen Fachern im MINT-Bereich und den Gender
Studies ist, wenn auf beiden Seiten ein Interesse an wissenschaftsreflexiver Auseinan-
dersetzung besteht. So regen wissenschaftshistorische Zugange, wie dies Kerstin
Palm aufgezeigt hat, zu einer Auseinandersetzung mit dem eigenen Fach an. Dadurch
wird ein Einsehen darin gestarkt, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nicht
kontextunabhangig zu betrachten sind. Sie sind vor unterschiedliche gesellschaftliche
Herausforderungen gestellt und von technischen Innovationen beeinflusst. Solcherart
Kontextualisierungen eréffnen den Zugang zu dem Studienbereich der Gender Studies.
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Denn zentral geht es um die selbstkritische
Befragung einer “I-Methodology”, von der
Corinna Bath spricht (S. 28-29). Das heif3t
es geht darum, sich mit der eigenen kulturel-
len, geschlechtlichen und fachspezifischen
Pragung und deren Einfluss auf die eigene
Forschung zu befassen.

Dabei ist das Ziel, Kontingenz zu ermogli-
chen. Kontigentes Wissen kann dort entste-
hen, wo unterschiedliche Perspektiven
miteinander ausgetauscht und integrative
Konzepte entwickelt werden. Sei es, um
ein “De-Gendering” im Sinne Corinna Baths
von ingenieurwissenschaftlich gestalteten
Produkten anzuregen oder um dem Zusam-
menwirken von (neuro-)biologischen und
sozialen Faktoren starker Beachtung zu
schenken (vgl. Beitrdage von Evelyn Ferstl,

Sigrid Schmitz und Kerstin Palm).

Ankniipfungspunkte fiir solche wissen-
schaftsreflexiven Zugange lassen sich vor
allem dort finden, wo in den Natur- und
Technikwissenschaften  Problemstellun-
gen erortert werden. Ein Beispiel sind hier
Umweltkonflikte, wie sie im Rahmen des
Klimawandels in der Sozialen Okologie zur
Diskussion stehen. Dies ist ein Thema, das
Menschen verschiedener Fachdisziplinen
an einen Tisch bringt, um multiperspek-
tivisch zu forschen. In internationalen
Studienaustauschprojekten an der Univer-
sitat Freiburg kam dies — wie noch gezeigt

werden soll — besonders zum Tragen.

Vollig andere Ankniipfungspunkte brin-

gen Diskussionen um Uneindeutigkeit
mit sich, wie sie Helene Gotschel an der
in die Physik-

Lehre einflieBen lasst: Die Forscherin geht

Hochschule Hannover

auf den Welle-Teilchen-Dualismus ein, der
darauf hinweist, dass ein Atom sich je nach
Versuchsaufbau als Welle oder Teilchen
beschreiben lasst. Die Uneindeutigkeit des
Phanomens fiihrt das Zusammenwirken
von Materie, Versuchsanordnung, Appara-
tur, Methoden und Diskurs exemplarisch
vor Augen. Die Physikerin und Geschlech-
terforscherin Karen Barad betont in Riick-
bezug auf diesen Dualismus in Anlehnung
an den Physiker Niels Bohr, dass wissen-
schaftliche Erkenntnis nicht unabhangig
vom Wechselwirkungsprozess zwischen
Forschenden und Erforschtem zu betrach-
ten ist (vgl. Barad 2011 und Bath/Meiliner/
Trinkaus/Volker 2013: 8).

Eine dichotome Geschlechterzuordnung in
mannlichversusweiblichwirdkritischreflek-
tiert. Gefragt wird, ob eine solche Gegenliber-
stellung das individuell divergierende Zu-
sammenwirken von sex und gender Uiber-
haupt eindeutig zu fassen vermag.

Auch wenn sich physikalische Diskus-
sionen wie diese nicht eins zu eins in die
Geschlechterforschung bertragen lassen,
so vermogen sie dennoch, zentrale episte-
mologische Fragen aufzuwerfen. Nichtzu-
letzt solche, wie sie bereits im einfiihren-
den Teil der Handreichung thematisiert und

63



in Bezug auf Sandra Harding als ‘strong
objectivity’ bezeichnet wurden. Es st
dies ein Verstandnis von Objektivitat, das
dem Diktum der Neutralitat widerspricht.
Vielmehrbetontesdie subjektive sowietech-
nologische und umweltbedingte Einflul3-
nahmen auf den Forschungsprozess (vgl.
S.10-11).

Im Folgenden gehen wir noch auf weitere
basale Aspekte ein, beschreiben Arbeits-
weisen, auf denen die Geschlechterfor-
schung beruht und damit didaktische An-
satze pragen:

Disziplinare Bearbeitung
disziplinarer Probleme

Diese gangige Form wissenschaftlicher
Praxis hat sich inzwischen ebenfalls in der
Geschlechterforschung durchgesetzt. So
werden in den Literatur-, Sozial- oder Politik-
wissenschaften fachspezifische Zugange
zu Themen gewahlt: Geschlechterbilder
werden in Romanen, Geschlechterkonstruk-
tionen in der Gesellschaft und arbeitsteilige
Prozesse in Unternehmen analysiert.

Hochschulen mit ihrer fakultaren Ausrich-
tung begiinstigen diese Form der Zugangs-
weise. Demgegeniiber steuern Sonderfor-
schungsbereiche, Graduiertenkollegs und
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Exzellenzcluster, aber auch Duale Hoch-
schulen dieser ausschlieBlichen Diszipli-
naritat entgegen. Inzwischen entstehen so
genannte ‘Third Spaces’, in denen sowohl
ein Transferwissen Uber Fachgrenzen als
auch Uber die Grenzen der Bildungsein-
richtungen hinaus gefdrdert werden. Da-
durch entwickeln sich zunehmend inter-und
transdisziplinare Lehr- und Forschungsver-
biinde. lhre Vorgehensweisen lassen sich
wie folgt unterscheiden:

Multidisziplinare Bearbeitung eines
Problems mit breitem Forschungs-
gegenstand

Beispielsweise das Themengebiet Was-
ser kann aus unterschiedlichen Fachper-
spektiven — wie der Geografie, Medizin
oder auch Germanistik und Ethnologie —
erforscht werden. Die Methoden und Theo-
rien, mit Hilfe derer das Thema bearbeitet
wird, stehen dabei weitestgehend unver-
mittelt nebeneinander. Erkenntnis wird auf
diese Weise additiv hergestellt.

Interdisziplinare Bearbeitung eines
Problems mit Beriihrungsbereich
verschiedener Disziplinen

Ein integratives Modell, um Transferwissen
entwickeln zu konnen, fokussiert verschie-
dene Disziplinen auf denselben Forschungs-
gegenstand. Im Falle des Themengebiets



Wasser stellt sich dann die Frage, wie die
einzelnen diziplinaren Zugange aufein-
ander bezogen werden kdnnen. Das heifit,
durch einen diszipliniibergreifenden Dialog
werden Methoden und das Forschungs-
design wechselseitig aufeinander abge-
stimmt. Das Thema des Klimawandels
beispielsweise fordert zu einer solchen
Herangehensweise geradezu heraus. Der
Dialog der Facher untereinander wird dadu-
rch gefordert, weil bereits angenommen
wird, dass nur mit Hilfe der verschiedenen
Fachperspektiven das Problem (ber-
haupt erst erfasst werden kann. Dariiber
hinaus ladt es dazu ein, liber den wissen-
hinaus ebenfalls

schaftlichen Kontext

auBeruniversitare Akteur_innnen in den
Forschungsprozess mit einzubeziehen; das
heil’t, eine transdisziplinare Arbeitsweise
voranzubringen. Dies fiihrt zu einer weit-

eren Variante wissenschaftlicher Praxis:

Disziplinunabhangige Problemdefini-
tion und transdisziplinare Bear-
beitung eines disziplinunabhangigen
Problems mit universitatsexterner
Wurzel

In diesem Fall wird in den integrativen
Prozess der Entwicklung von Transferwis-
sen miteinbezogen, dass eine Praxisori-
entierung mitzubedenken ist. Dabei wird
ebenfalls die Diversitdat der Sichtweisen
zwischen Wissenschaft und aulReruniversi-
taren Akteur_innen mitreflektiert.

Dabei zu beachten ist, dass technische und
ingenieurwissenschaftliche  Problemstel-
lungen Elemente aller vier beschriebenen
Verfahrensweisen aufweisen, da sie ein auf
Machbarkeit und Anwendung abzielendes

Erkenntnisinteresse voranbringen.

lasst sich im Kontext inter- und trans-

disziplindrer ~ Wissenschaftspraxis als
ein zentrales Moment beschreiben. Die
verschiedenen zuvor genannten Arbeits-
weisen setzen einen mehr oder minder
partizipativen Gestaltungsprozess voraus.
Insbesondere die letzten beiden Vorge-
die die
Gender in Science and Technology Studies

hensweisen, insbesondere fiir
zentral sind, fordern dazu heraus, sowohl
auf der Ebene des Co-Designs als auch der
Co-Produktion
Abstimmungen miteinander zu treffen.

des Forschungssettings
Auf der Ebene des Co-Designs bedeutet
das, Forschungsfragen und Hypothesen
gemeinsam miteinander zu entwickeln.
Denn bereits wie eine Frage gestellt wird,
hat einschlieBenden oder ausschlieBenden
Charakter fiir unterschiedliche Fachpers-
pektiven.

Bleiben wir beim Beispiel Wasser: Fiir die
Geografie oder Medizin stellt sich der
Forschungsgegenstand als ein jewelils
anderer als fiir die Ethnologie oder auch fiir
das Bauingenieurwesen,den Maschinenbau
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oder die Elektrotechnik dar. Dennoch lasst
sich diskutieren unter welchen MaRRgaben
und Problemstellungen ein gemeinsamer
Fokus gefunden werden kann, beispiels-
weise zum Thema Wasserverknappung.

Wahrend in der Geografie die fortschreit-
ende Dessertisierung betrachtet werden
konnte, lieBe sich aus Sicht der Ethnologie
anschauen, welche Auswirkungen diese
auf Arbeits- und Lebensweise verschieden-
er in den Regionen betroffener Bevolker-
ungsgruppen hat. Die Medizin wiederum
wiirde ihren Schwerpunkt auf gesundheit-
liche Aspekte des Wassermangels len-
ken. Wahrend die Ingenieurwissenschaft
sich auf die Entwicklung von Apparaturen
konzentrieren konnte, um die knappe
Ressource zu gewinnen, zu lagern und fir
unterschiedliche Formen der Nutzung be-
reitzustellen. Auf der Ebene der Co-Produk-
tionlieRe sich sodann die Methodenauswahl
und die Anschlussfahigkeit der Fachper-
spektiven gemeinsam weiterentwickeln.
Gender in Science and Technology Studies
wiirden dazu wiederum Querschnittsfelder
Hand-
habung der lebensnotwendigen Ressource

eruieren, da Wasserversorgung,
und der Umgang mit ihrer Verknappung die
unterschiedlichen Geschlechter, aber auch
Alters- und Statusgruppen auf differente
Weise betrifft.
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Doch wie lasst sich der Begriff der Partizipa-
tion im wissenschaftlichen Kontext verste-
hen? Vor dem Hintergrund digitaler Entwick-
lungen hat Partizipation neue Dimensionen
angenommen. So hat das Web 2.0 soziale
Praktiken dahingehend verandert, dass
Teilhabe
Vernetzung im globalen Mal3stab beigetra-

differenter Akteur_innen zur
gen hat. Teilhabe wird heutzutage mitunter
allein mithilfe eines Mausklicks ermdglicht.
Jan Schmidt spricht auch von einem Teil-
habeparadox, das der Infrastruktur des
Internets zugrundeliege. Den Gestaltungss-
pielraumen einerseits stehen anderseits
Beflirchtungen gegeniiber, dass die dadu-
rch entstehenden Datenmengen, Big Data,
zum Missbrauch einlade (Schmidt 2013, S.
81-94). Diese paradoxen Strukturen wirken
sich auf den universitaren Kontext eben-

falls aus.

Was kann angesichts dieser gesellschaftli-
chen und medialen Rahmung unter einem
geschlechtersensitiven und partizipativen
wissenschaftlicher

Ansatz im Kontext

Wissensgenerierung verstanden werden?

Partizipative Formen der Wissenschafts-
praxis streben eine Gleichberechtigung aller
Akteur_innen in Gestaltung und Entwick-
lung von Projekten an. Dabei geht es darum,
Methoden zu “dekolonialisieren” (Kaltmeier
und Berkin 2012; Smith 2012), beziehungs-
weise “eine Werkzeugkiste zur Demokrati-
sierung der Wissenschaften” (Kaltmeier
und Berkin 2012) voranzutreiben, um entge-



gen einer herrschenden ,Geopolitik des
Wissens” (Mignolo 2005) eine Vielzahl von
Stimmen horbar werden zu lassen. Agieren-
de sollen in ihrer Handlungsmacht (agen-
cy) gestarkt und miteinander entwickelte
Strukturen zur Selbstermachtigung (self
empowerment) beitragen. Damit erweist
sich Partizipation als ein Aushandlungs-
prozess, der situativ und dynamisch zur
Ausgestaltung aufruft (Chevalier & Buckles
2006; Mangelsdorf 2017) sowie zu einer
,Entselbstverstandlichung des Selbstver-
standlichen” (Degele 2015) beitragt. Es ist
dies ein Prozess, der als Scharnier verstan-
den werden kann, um einerseits inter- und
transdisziplinare Vorgehensweisen und
anderseits ein forschendes Lernen zu
ermoglichen.

Der Bielefelder Erziehungswissenschaftler
Ludwig Huber hat sich der Thematik des
forschenden Lernens in besonderer Weise
angenommen, nachdem 1970 die Bundes-
Schrift
Wissenschaftli-

assistentenkonferenz in ihrer
.Forschendes Lernen -
ches Priifen” das forschende Lernen als
ein Kernelement des Humboldt'schen
Universitatsmodells auch fiir eine moderne,
demokratische Hochschule neu konzipiert
und herausgestellt hat. Danach lasst sich
darunter verstehen, ,dass die Lernenden

den Prozess eines Forschungsvorhabens,

das auf die Gewinnung von auch fiir Dritte
interessanten Erkenntnissen gerichtet ist,
in seinen wesentlichen Phasen — von der
Entwicklung der Fragen und Hypothesen
Uber die Wahl und Ausfiihrung der Metho-
den bis zur Priifung und Darstellung der
Ergebnisse in selbststandiger Arbeit oder
in aktiver Mitarbeit in einem Ubergreifen-
den Projekt — (mit)gestalten, erfahren und
reflektieren” (Huber 2009, S. 11) Zu unter-
scheiden ist das forschende Lernen zum
einen vom Problem-based Learning (PBL)
und zum anderen vom Projektstudium.
Anders als beim PBL sieht der Ansatz des
forschenden Lernens vor, dass die Lernen-
den von einem selbstgewahlten, nicht
vorgegebenen Problem ausgehen. Zudem
sieht es nicht zwingend — wie beim Projekt-
studium vor —, dass ein Produkt oder Ergeb-
nis erzielt wird. Allein der Erkenntnisgewinn
einer kognitiven, emotionalen und sozialen
Erfahrung steht hier im Vordergrund: Der
.(...) ganze Bogen, der sich von der Neu-
gierde oder dem Ausgangsinteresse aus,
von den Fragen und Strukturierungsaufga-
ben des Anfangs liber die Hohen und Tiefen
des Prozesses, Gliicksgefiihle und Unge-
wissheiten, bis zur selbst (mit-)gefundenen
Erkenntnis oder Problemlésung und deren
Mitteilung spannt.” Ein Bogen, den Schnei-
der & Wildt (2009) als ,Forschungszyklus”
ausfiihrlicher beschrieben haben.
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Bei diesem Konzept wird davon ausgegan-
gen, dass Bildung in der Wissenschaft nicht
nur auf Vermittlung, sondern ebenfalls auf
die eigenverantwortliche und selbstref-
lexive Praxis in Bezug auf Interessen auch
des Allgemeinwohls zielt.

Damit wird deutlich, dass die drei genann-
ten Aspekte: inter- und transdisziplinare Ar-
beitsweisen, Partizipation und forschendes
Lernen aufeinander abgestimmt sind, um
Gender Studies im MINT-Bereich didak-
tisch einzufiihren und entsprechend der
gesellschaftlichen Herausforderungen und
hochschulpolitischen Veranderungen sinn-
voll auszugestalten.

Nicht zuletzt beruht damit der didaktische
Ansatz auf einer konstruktivistischen Dida-
ktik. Vereinfacht formuliert, stellt der Kon-
struktivismus allgemeingiiltige Wahrheiten
und Universalismen in Frage. Dem positivi-
tischen Postulat einer vom Beobachtenden
unabhangigen Realitat wird subjektives
Empfinden und Positioniertheit in der Welt
entgegengestellt. Demzufolge sind Lern-
prozesse offen, Lehrende sind selbst auch
Lernende und Lernende werden selber als
Durch die
Arbeit mit praktischen Erfahrungen und

Didaktiker_innen angesehen.

der Entwicklung von Visionen sollen Hand-
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lungsspielraume erschaffen und Perspek-
tiven erweitert werden. Dabei ist eine Vielfalt
an kreativen und partizipativen Metho-
den wichtig, um verschiedene Lernende
auf verschiedenen Ebenen ansprechen zu
konnen.

Prinzipien konstruktivistischer Didaktik

sind (vgl. Reich 2008):

+ Die Selbststandigkeit der Lernenden
steht im Vordergrund

+ Das Gelernte wird praktisch reali-
siert, dabei wird mit Erfahrungen und
Imaginationen sowie ressourcen- und
I6sungsorientiert durch learning by
doing’ gearbeitet

Wie sich diese verschiedenen Elemente in
der konkreten Realisierung unterschiedlich
ausgestalten, wird im Folgenden durch
exemplarische Beispiele vier verschiedener
Hochschulstandorte gezeigt:



Wie zuvor von Huber betont, stellt eine
Mdglichkeit, um nachhaltiges und leben-
diges Lernen zu gestalten, die Einbindung
der Studierenden in Forschungskontexte
beziehungsweise das Ausrichten der Lehre
als Forschungsprozess dar. Diese Art der
Lehre erfordert eine Vorgehensweise, die
sich auch und insbesondere dafiir eignet,
Gender und Diversity in umwelt- und nach-
haltigkeitsrelevante Fragestellungen zu
integrieren und Forschungsinhalte, -pro-
zesse und Teamarbeit gender-und-diversity-
sensibel zu gestalten.

An der Leuphana Universitat Liineburg
wurde ein entsprechendes Begleitpro-
gramm entwickelt. Es bietet Studierenden
aller Studiengange, die in Lehrveranstaltun-
gen ‘forschend lernen’ Unterstiitzung dabei
an, die Perspektive auf Gender- und Diver-
sity einzunehmen. Aus den studentischen
Forschungsteams werden Gender-und-
Diversity-Beauftragte bestimmt, die an den
begleitenden MaRnahmen teilnehmen und
die erworbenen Kenntnisse in ihre Grup-
pen zuriick transferieren. Unabhangig
von der inhaltlichen Ausrichtung und dem
disziplinaren Hintergrund der jeweiligen
Lehrveranstaltung erarbeiten sie sich eine

gender-und-diversity-sensible Perspektive.

Im Sinne der bereits angesprochenen Ziele
des forschenden Lernens geht es dabei vor

allem darum:

+ vielfaltige Perspektiven einzunehmen,
vermeintlich Bekanntes in Frage zu
stellen und sich im Dialog tiber Facher-
grenzen hinweg zu begeben

+ Uber aktivierende Lehr-/Lernarrange-
ments hinauszugehen, da es um
Findung neuer Erkenntnisse geht, was
neue Erkenntniswege und Entwicklung
innovativer Methoden mit einschliel3t

+  Forschen wird sodann als sozialer und
kooperativer Prozess mit verschie-
denen Zugangen und Sichtweisen
verstanden

Dariiber hinaus zielen die Gender-und-
Diversity-MaRnahmen darauf:

+ Eigenstandiges Arbeiten in
(Forschungs-)Projekten im Bereich
Gender und Diversity zu fordern

+ Unabhangig vom jeweiligen Thema
einer Lehrveranstaltung eine gender-
sensible Haltung einzuiiben sowie den
Umgang mit Diversitat und Differenz
im Bearbeiten eines (Forschungs-)
Projektes zu erlernen und diese im
Arbeitsprozess sowie im Forschungs-/
Projektdesign zu beriicksichtigen

69



+ Individuelle Verantwortungsiibernahme
fiir ein Thema in der Gruppe zu fordern

Dabei bieten die jeweils auf die unter-
schiedlichen Zielgruppen ausgerichteten
Veranstaltungen neben theoretischen
Impulsen auch methodische Anregungen
unter anderem durch Gender-und-Diver-
sity-Trainingseinheiten. Durch Beratung
auf individueller Ebene, aber auch fiir die
Gruppen als Ganzes werden die Prozesse

betreut.

In einer global vernetzten Welt formen sich
Wissenschafts- und Kulturpraktiken um.
Dabei pragen die Natur-und Technikwissen-
schaften weltweit die Gestaltung unserer
Umwelt-, Korper- und Geschlechterverhalt-
nisse. In Studienaustauschprojekten, die
Lander- und Diszplingrenzen unter anderem
zwischen Afrika, Asien und Indien durch-
queren, verschiedene Wissenskulturen
zirkulieren und Diversitat spiirbar werden
lassen, setzen sich Masterstudierende der
Gender Studies an der Universitat Freiburg

mit inter- und transdisziplinaren Themen

70

auseinander. In DAAD-Austauschprojekten
sowie in Kooperation mit der umweltwis-
senschaftlichen NGO Bioversity interna-
tional sowie unterschiedlichen nationalen
und internationalen Hochschulen fand in
den vergangenen Jahren eine Auseinander-
setzung mit Studierenden, Forschenden und
universitatsexternen Akteur_innen unter
anderem aus den Umweltwissenschaften
und dem umweltaktiven Bereich statt. Bei
diesen internationalen Studienprojekten
ging und geht es vor allem darum, Metho-
den zu entwickeln, Gruppen verschiedener
Fach- und Wissenskulturen, Geschlechter,
Ethnien, Alters- und Statusgruppen zusam-
menzufiihren. Dabei steht die Frage im
Mittelpunkt: Wer lernt von wem und wie?

Um einen partizipativen Prozess zu fordern,
wurden mehrtéagige Lehreinheiten mit dem
Titel
Geschlechterverstandnisses”

,Entselbstverstandlichung unseres
entwickelt,
die verschiedene Komponenten modular
zusammenfiihren. Diese Einheiten bein-
halten neben theoretischen Impulsbeitra-
gen, Ubungen, Gruppenarbeiten und Video-/
Filmbeitrage (zu Letzterem vgl. Mangels-
dorf 2013). Konkret gestalten sich die
Komponenten wie folgt:



Theorie-Impulse
+  Allgemeiner Teil

Hier werden die Gender Studies als eine
inter- und transdisziplinare Lehr- und
Forschungsrichtung vorgestellt, die in
einem engen Verhaltnis zu politischen
Bewegungen steht. AuRerdem spie-
len Theorien der Intersektionalitat eine
wichtige Rolle, weil sie auf Interdepen-
denzen zwischen Unterdriickungskate-
gorien wie gender, class, disability oder
race aufmerksam machen.

«  Spezieller Teil

Dieser Part richtet sich ganz nach dem —
durch die unterschiedlichen Austausch-
programme vorgegebenen — inter-bezie-
Foki.
Hier werden unter anderem die Analyse-

hungsweise transdisziplindaren

ebenen der Geschlechterforschung
im MINT-Bereich, wie sie zu Beginn
der Handreichung dargestellt wurden,
erlautert (S. 9-10) und auf grundlegen-
de Themen beispielsweise von Gender
in Environmental Sciences eingegan-

gen.

In diesem besonderen Fall wird auf paral-
lele, zum Teil auch gemeinsame Strukturen
hingewiesen: Beide Bereiche gehen zuriick
auf politische Bewegungen der 1970er
Jahre (wie Friedens-, Antiatom-, Biirger-

und Tierrechtsbewegungen), die durch ge-

sellschaftliche Krisen ausgelost wurden.
Sowohl die Geschlechterforschung als auch
Umweltwissenschaften gestalten sich von
daher
fend,
tiert, (selbst-)kritisch, normativ und visio-

problemorientiert, facheriibegrei-

an diversen Lebenswelten orien-

nar aus. Dafiir zielen sie auf partizipative
Methoden Uber-
setzungs- und Gestaltungswissen. Letzt-

und generieren ein
endlich verweisen beide Bereiche darauf,
dass soziale, okonomische und 0&kolo-

gische Themen - Diversitdt und Bio-
diversitat — wechselseitig aufeinander be-

zogen sind.

Ziel

Austauschs von Gender in Environmental

des inter- und transdisziplinaren
Sciences ist es, diese Verschrankung von
(Bio-)Diversitat

len (Mangelsdorf/Pregernig/Kuni 2016).

zur Diskussion zu stel-

Um diese theoretischen Impulse didaktisch
auf entsprechende Weise zu rahmen, basie-
ren die Lehreinheiten zudem auf Ubungen
und Gruppenarbeiten:

Ubungen

* Warm-Ups und Diskussionsiibungen
Um eine dynamische Arbeitsatmos-
phare zu schaffen, bietet sich an:

+  Speed Dating
Dabei stehen zwei Stiihle einander
gegeniiber. In kurzen Sequenzen disku-
tieren die Beteiligten in Zweiergruppen
ein vorgegebenes Thema.
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*  Positionierungsiibungen
Dabei konnen sich die Beteiligten zu
einem bestimmten Thema im Raum
aufstellen. Verschiedene Ecken sind
mit unterschiedlichen, meistens kon-
traren Stellungnahmen bezeichnet.
Zwischenpositionen sind moglich.
Beispiel: Ist die Férderung von Diver-
sitat in Flora und Fauna mit einer
Forderung menschlicher Diversitat
verbunden?
Positionen: Ich stimme zu, ich stimme
nicht zu, ich bin unentschlossen

Speed Dating und Positionsiibungen fiihren
haufig zu lebhaften Kontroversen, die im
Plenum und durch Gruppenarbeiten vertieft

werden kdnnen:

Gruppenarbeiten

Zur Vertiefung und Wiederholung von
Lehreinheiten eignen sich:

*  Clustering
Wichtige Stichworte und Erganzungen
zu den Theorie-Impulsen werden auf
verschiedenfarbigen Karten von allen
Beteiligten nach Themenfeldern geclus-
tert festgehalten.

* Gender Utopia
In Gruppen von 3-7 Teilnehmenden
imaginieren diese eine Gender-(Um-
welt)-Utopie und stellen sie in Minivor-
tragen oder performativen Darbietun-
gen zu je 7 Minuten vor.

12

Fir den Kontakt zu auBeruniver-
sitaren Akteur_innen eignen sich vor allem
gemeinsame Aktivitaten. Im Umweltbe-
reich hat sich folgendes Vorgehen als

besonders hilfreich erwiesen:

+ Landscape Mapping
Auf einem grofRen Papierbogen zeich-
nen die Akteur_innen ihr Lebens- und
Arbeitsumfeld nach, beispielsweise
beim Thema Biodiversitat bezogen auf
die Fragen: Wo befinden sich welche
Baum- und Fruchtarten? Wie werden sie
verwendet? Welche unterschiedlichen
Ausformungen lassen sich finden, um
sie zu pflegen, zu ernten und zu

vermarkten?

Auf dem Foto auf S. 61
hung eines solchen Landscape Mappings

ist die Entste-

zu sehen, das von der NGO Bioversity
international von Hugo Lamers, Marlene
Elias und Narasimha Hegde unter dem
Titel
research on Native Fruit Trees in India”

“Gender-responsive  participatory
durchgefiihrt wurde. Das Programm wurde
eine zeitlang von Studierenden und For-
schenden der Freiburger Gender Studies —
in Siidostasien und Afrika — mit weiter-
entwickelt.

Wird diese partizipative Methode von einer
Begehung vor Ort begleitet, kann der da-
durch in Gang gesetzte Austausch weiter
vertieft werden. Auf diese Weise werden
Forschende selber zu Lernenden, well Gber



Praktiken, die ihnen von den regionalen
Akteur_innen gezeigt werden und durch
direkte Anschauung das zumeist implizite
Wissen erfahrbar wird.

Die Physikerin und Geschlechterforscherin
Helene Gotschel bietet seit Jahren Lehrver-
anstaltung zur ,physikalischen Geschlech-
terforschung” an. Zunachst hat sie von
2012 bis 2014 an der TU Darmstadt Studie-
rende im Lehramt in MINT unterrichtet, seit
Ende 2014 ist sie Professorin fir Gender
in Ingenieurwissenschaften und Informatik
an der Hochschule Hannover. Im Folgenden
soll auf ihre Lehrerfahrungen naher einge-
gangen werden, die sie schwerpunktmafig
im Fachgebiet Physik anbietet. Dabei geht
es ihr bei der Integration von Gender-Per-
spektiven nicht nur um die Vermittlung
transdisziplindarer Erkenntnisse. Vielmehr
bietet die Auseinandersetzung mit Physik
und Geschlecht den Studierenden eine
Maoglichkeit, ihre eigenen Grundeinstellun-
gen zu Naturwissenschaft und Technik und
die darin eingeschriebenen gesellschaftli-
chen Geschlechtervorurteile zu tberpriifen.

Wichtig ist es der Dozierenden, auszuloten,
welche Maoglichkeiten es auch im MINT-
Kernbereich gibt, Impulse der Geschlechter-
forschung aufzugreifen, um selbst die von
den Studierenden als schwierig erlebten

Ort
der Ermutigung zur Auseinandersetzung

Pflichtveranstaltungen in  einen

mit physikalischem Wissen zu verwandeln.
Ihr Ausgangspunkt lautet:

Es gibt zahlreiche Initiativen und An-
regungen fiir gender-und-diversity-ge-
rechte Lehre, jedoch gibt es keine
systematische Aufarbeitung der Vor-
schlage fiir die Physik

Weibliche Forscherinnen aus der Ge-
schichte der Physik als Vorbilder vor-
zustellen, reicht ihrer Meinung nach
nicht aus, um den Wissenshorizont in
der Physik zu erweitern. Bislang gibt es
aber kaum kritische Reflexionen der
Vorschlage, die zumeist Gleichheits-
und Differenzansatze sowie in gerin-
gem Umfang konstruktivistische Lehr-
ansatze verfolgen

Dies betont ebenfalls Florian Cristobal
Klenk: ,Zwar wird innerhalb der Informa-
tik zunehmend damit begonnen Madchen
und Jungen nicht mehr als homogene
Gruppen zu betrachten und nach fachkul-
turellen Barrieren sowie didaktischen Inter-
ventionen zu suchen, die es ermdglichen,
Informatik fiir einen vielfaltigen Personen-
kreis ansprechender zu gestalten. Doch
rekurrieren auch aktuelle Publikationen
zum Teil noch immer auf ein unterkomplex-
es Verstandnis von (geschlechtlicher und
kultureller) Differenz, in denen Begriffe wie
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JInterkulturelle Kompetenz' oder gender-
und diversity-sensible Didaktik begrifflich
inhaltlich
jedoch hinter aktuelle padagogische Erken-
ntnisse zurlickfallen (Klenk 2015)

prominent platziert werden,

Die Systematik, die Gotschel anlegt, um ein
differenzierteres und konstruktivistisches
Verstandnis voranzubringen, gliedert sich
sodann wie folgt (vgl. Gotschel 2011, 2016):

Darstellung von Menschen/Akteur_-
innen in der Physik (Wuensch 2013)

Reflexion der physikalischen Fachkul-
turen (Miinst 2002) sowie des Images
der Physik (Erlemann 2009)

Vermittlung des Wissens der Physik
(Potter 2001) und physikalischer Erken-
ntnisse (Bartosch 2013)

lhre Ziele sind:

Physik aus einer transdisziplinaren,
beziehungsweise kulturwissenschaftli-
chen Perspektive zu betrachten

ein um gesellschaftliche Beziige
erweitertes Verstandnis von Physik zu
ermdoglichen

die (Selbst-)Wahrnehmung und das
Image der Physik — die Definitionen,
Exklusionen, die Lehr- und Lernmeth-
oden sowie Identitatsbilder des Fach-
es — zu reflektieren. Das heil’t, zu
verstehen, warum und wie Physik zur
Herstellung von Mannlichkeit beitragt,
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beziehungsweise warum Physik in der
Schule als Jungenfach angesehen wird

+ die Materialitat im Klassenraum und im
Labor wahrzunehmen, beispielsweise

des experimentellen Equipments

+ die Kommunikation und Interaktion
wahrend des Unterrichts gemeinsam
zu beobachten und zu reflektieren

Dariiber hinaus konnte Gotschel in einem
Workshop “Queere Physik” eine kritische
Reflektion von Physik aus einer Gender-
und

perspektive jenseits von Defizit-

Differenzansatzen voranbringen, um:

+ angehende Lehrkrafte zu befahigen,
Physiker_innen und ihre Communities
als vielfaltige geschlechtliche und
sexuelle Personen und Netzwerke

wahrzunehmen

« zureflektieren, dass Konzepte, Modelle
und Gegenstande der Physik durch
normative, insbesondere heteronor-
mative Vorstellungen beeinflusst sein
kdonnen

In diesem Zusammenhang geht Gotschel
unter anderem auf den bereits erwahnten
Welle-Teilchen-Dualismus ein, der von Karen
Barad auch als “Nature’s queer performativ-
ity” (Barad 2011) bezeichnet wird.

Doch nichtzuletzt geht es ihr bei allen
diesen Bemihungen, die Lehre in der



Physik zu verandern, ebenfalls darum,
Fachkulturen und Rahmenbedingungen an
der Hochschule zu modernisieren und da-
mit strukturelle Veranderungen mit voran-

zubringen.

An dieser Stelle mochten wir einen Link zu dem
Vortrag des Physikers Tomas Brage setzen, der
im Rahmen der Internationalen Tagung zum
Abschluss des Projekts “Gendering MINT" gespro-
chen hat Uber: “Gender and Physics — what does

recent research and experiences say?’ — www.

genderingMINT.uni-freiburg.de —

Auf strukturellen Veranderungen des MINT-
Studiums zielt nun auch das hier zuletzt
dargestellte Beispiel aus Berlin, das — eben-
so wie in Lineburg — als exemplarisches
Modell einer weitreichenden institutionel-
len Integration von Gender-Perspektiven in
MINT verstanden werden kann:

Seit 2012 wird am Zentrum fir Inter-
disziplindre Frauen- und Geschlechterfor-
schung (ZIFG) der Technischen Universitat

zu Berlin das von Barbel Mauss initiierte und

koordinierte, innovative Studienprogramm
GENDER PRO MINT fiir Studierende der
BA- und MA-Studiengange in MINT und fir
Doktorand_innen angeboten. In der Lehre
wird forschungsbasierte Genderkompe-
tenz auf Basis der Gender Studies in MINT
sowie der Science and Technology Stud-
ies praxisorientiert vermittelt: Zielstellung
ist der Transfer dieser Kenntnisse in Stu-
dien-, Forschungs-und Praxisprojekte sowie
in Qualifikationsarbeiten in MINT. Erreicht
wird dies, insbesondere in den von Petra
Lucht betreuten Projektmodulen, mittels
eines integrierten Vorgehens: Systemati-
sierende Perspektiven der Gender Studies
werden exploriert, die identifizierten Pers-
pektiven projektspezifisch erarbeitet und in
die MINT-Projekte integriert. Die Abschluss-
arbeiten der Absolvent_innen dokumentie-
ren die erreichte Zielsetzung, forschungs-

basierte Genderkompetenz zu vermitteln.

In diesem Zusammenhang mdchten wir auf
zwei Aspekte besonders eingehen, die im
Kontext der von Lucht durchgefiihrten Pra-
(vgl.

xisprojekte  entscheidend  sind

Lucht 2014, 2015, 2017):

Das Sanduhr-Modell

Lucht orientiert ihre Vorgehensweise an
dem fiir die qualitative, empirische Sozial-
forschung von Maxwell (1996) entwickelt-
en “Sanduhr-Modell”. Dieses Forschungs-
design stellt einen Kontrast sowohl zu
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linearen, zyklischen als auch iterativen
Forschungs- und Entwicklungsprozessen

in Wissenschaft und Technik dar.

Maxwell entwickelte dieses Sanduhr-Mo-
dell fiir die Konzeption von Forschungspro-
jekten in der qualitativen, empirischen
Sozialforschung, die in den 1990er Jahren
zudem stark von epistemologischen
Pramissen der Postmoderne inspiriert war.
Er erachtet fiinf Elemente als wesentlich
flr ein Forschungsdesign: erstens die Ziele,
zweitens die Konzeption beziehungsweise
den Kontext, drittens die Forschungs-

fragen, viertens das Vorgehen bezie-
hungsweise die Methoden und schliel3-
lich

Validitat der Untersuchung. Die Elemente

finftens die Ergebnisse und die

im oberen Teil der Sanduhr, also die Ziele
und Konzepte, sind liber die Forschungs-
fragen mit den unteren Elementen, also
den Methoden und Ergebnissen, ver-
knlipft. Wahrend Ziele und Konzeption
eher auBere Ankniipfungspunkte fiir ein
Forschungsprojekt sind, beziehen sich
die Methoden und Ergebnisse auf die
Untersuchung selbst. Die Verbindungs-
linien im Sanduhr-Modell reprasentieren
wechselseitige Einfllisse der Elemente auf-
In der

einander. Konsequenz bedeutet

dies, dass konzeptionelle Anderungen
eines dieser Elemente im Forschungs-
design beziehungsweise im Vorgehens-
modell auch Anderungen aller weiteren

Elemente nach sich ziehen.
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In einer ersten Phase erhalten die Teilneh-
menden der Praxisprojekte, die im Sinne des
zuvor genannten Ansatzes des forschenden
Lernens (S. 67-68) an
herangefiihrt werden, die Aufgabe, die

ihre  Projekte

genannten fiinf Elemente des Sanduhr-
Modells in ihren Projekten zu bestimmen
und deren wechselseitige Bedingtheiten
darzulegen und zu begriinden. In einer
zweiten und dritten Phase geht es sodann
um die:

Sensibilisierung fiir und Integration
von intersektional orientierten
Geschlechterstudien

In welcher Weise und mit welchen Konse-
quenzen jede im Sanduhr-Modell bezeich-
neten Elemente auf implizite, intersektio-
nale Vergeschlechtlichungen hin analysiert
werden konnen, zeigt Lucht im weiteren
Verlauf der Projektwerkstatten auf, um
dann die forschend Lernenden dazu aufzu-
fordern, dies auf ihren speziellen praxisori-
entierten Forschungsbereich anzuwenden.

Die Frage, die sie damit verfolgt, lautet:
“Do [artifacts] have intersectional gender
politics?” (Lucht 2014, 37) Dabei schlagt
Lucht folgende Schreib- und Vorgehens-
weise vor. ,Die Kategorie <geschlecht/
gender> ist Anlass und Ort fiir vielfaltige,
kontroverse Debatten und Auseinander-
setzungen in Wissenschaft, Politik und
gesellschaftlicher Praxis. Mit der Schreib-

weise <geschlecht/gender> mochte ich



im Folgenden erstens auf die Vielfalt an
Ansatzen in den Geschlechterstudien im
deutschsprachigen Kontext vorwiegend
des 20. Jahrhunderts verweisen, die den
angelsachsisch gepragten Begriff ‘Gender
Studies’ stark aufgegriffen haben oder an
diese anschliefen und die mit der Verwend-
ung des englischen Begriffs ‘gender’ auf
soziale und kulturelle
‘Geschlecht/

Gender' fokussieren. Die spitzen Klam-

die historische,
Herstellung der Kategorie
mern verwende ich, um zweitens darauf zu
verweisen, dass ich <geschlecht/gender>
zudem als interdependente Kategorien
im Anschluss an Walgenbach verstehe.
In Anlehnung an die Hypertext-Program-
mierung soll dies darauf hinweisen, dass
jederVerweis auf die Kategorie <geschlecht/
gender> auf weitere Kategorien sozialer
Ordnung verweist, und somit die Kategorie
<geschlecht/gender> erst mittels Interde-
pendenzen als solche in Erscheinung tritt.
Diese Schreibweise verwende ich in der
Konsequenz daher auch fiir die Kategorien
<race> und <class>" (Lucht 2014, 37)

Auf der Grundlage eines solchen Verstand-
nisses und der Integration von gender als
einerintersektionalen Kategorie in praxisori-
entierte Forschungsprojekte kann GENDER
PRO MINT inzwischen auf eine Reihe von
Beispielen verweisen, wie ein Wissen Uber
intersektionale Vergeschlechtlichung auf
jeder Ebene des Forschungsprozesses
und in jedes Element des Sanduhr-Modells

integriert werden kann. Konkrete Beispiele,

wie eine solche Integration schluss-

endlich aussehen kann, lassen sich im
genannten Aufsatz von Lucht (2014) und

von Lucht und Mauss (2015) finden.

Fazit

Zusammenfassen kann auf diese Weise an
den vier vorgestellten Standorten gezeigt

werden, dass:

+ Artefakten intersektionale Gender-Poli-
tiken eingeschrieben sind und was es
bedeutet, damit reflexiv umzugehen

+ sich ein ebenso gender/queeres- wie
Diversity-sensibles Bewusstsein in und
fir das Fach Physik entwickeln lasst

+ eine Sensibilisierung von gender als
intersektionaler Kategorie in interna-
tionalen Studienaustauschprojekten
durch Erfahrungen im interkulturellen
Dialog gestarkt werden kann

+ sich forschendes Lernen nicht nur
gewinnbringend fiir das Curriculum
verschiedener Studienrichtungen einer
Universitat als Ganzes, sondern auch
im speziellen fiir Gender-und-Diversity-
sensible forschungsorientierte Stu-
dienprojekte eignet.
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GESCHLECHTERFORSCHUNG UND
GLEICHSTELLUNGSPOLITIK IN MINT

Der Professionalisierung der Geschlechterforschung durch die Einrichtung von
Studiengangen und Fachgesellschaften einerseits sowie die Professionalisierung und
Institutionalisierung der Gleichstellungspolitik andererseits hat zu einer Trennung der
Wissensformen gefiihrt (Riegraf/Vollmer 2014). Das durchaus konflikthafte Verhaltnis
von Genderforschung und Gleichstellung (Pléger/Riegraf 2008) wird teilweise auf
schwer (iberwindbare Verstandigungsschwierigkeiten durch die unterschiedlichen
Handlungslogiken in der Produktion wissenschaftlichen und praxisbezogenen Wissens
zurlickgefiihrt (Wetterer 2009), aber auch auf eine Ignoranz der Genderforschung, die
zwar die Unzulanglichkeit der ,Praxis’ kritisiere, deren Impulse aber nicht aufgreife, was
Frey (2012) als ,diskursive EinbahnstralRe” beschreibt. Auch wenn die Konfliktanalysen
also durchaus vielstimmig ausfallen, fiihren sie doch inzwischen gleichermallen
zum Pladoyer fiir die gegenseitige Bereicherung durch einen intensiveren Austausch
(Oestreicher/Unterkofler 2014). ,So wie die Erforschung der Geschlechterverhaltnisse
eine Grundlage fiir die gleichstellungspolitische Praxis an Hochschulen bildet, so geben
geschlechterpolitische Entwicklungen wiederum Impulse fiir die Geschlechterforschung
und die feministische Theoriebildung” (Blome et al. 2013, S. 73). Nach einer Phase der
Professionalisierung und Ausdifferenzierung wird fiir die notwendige inhaltliche und
strategische Zusammenarbeit der Ruf nach Transferwissen also zusehends lauter.

Im folgenden Gesprach loten die Leiterin der Stabsstelle Gender and Diversity, Anie-
la Knoblich, sowie die Geschéaftsfiihrerin der Freiburger Gender Studies am Zentrum
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fur Anthropologie und Gender Studies
(ZAG), Marion Mangelsdorf, das Verhalt-
nis zwischen Geschlechterforschung und
Gleichstellungspolitik aus. Sie fragen, wie
mit den Themen zeitgemall umgegangen
und Transferwissen entwickelt werden
kann. Gemeinsam engagieren sie sich: Zum
einen im Freiburger Genderkreis, einem
Zusammenschluss aller Einrichtungen an
der Universitat Freiburg, die sich hauptbe-
ruflich mit den Themen Gender, Diversity
und Gleichstellung befassen sowie sich
fir eine geschlechtergerechte und diskri-
minierungsfreie Universitat einsetzen. Zum
anderen im Arbeitskreis Gender and Diver-
sity, der im Rahmen der Exzellenzstrategie
vom Universitatsrat zusammengesetzt
wurde, um das Transferwissen der Gender
Studies von Beginn an in die vorgesehenen
— vor allem im MINT-Bereich angesiedelten
— Clusterantrage einzuarbeiten.

Marion Mangelsdorf:

Werfen wir zunachst einen Blick von der
Forschungslandschaft aus auf gleichstel-
lungspolitische Fragen. Die Exzellenzstra-
tegie hat hier neue Mallstabe gesetzt. Wie
schatzen Sie diese MaRnahmen ein?

Aniela Knoblich:

Die so genannte Exzellenzstrategie und
schon die drei ihr vorausgegangenen Exzel-
lenzinitiativen haben in der Tat erheblich
dazu beigetragen, dass Gleichstellung als

Auszug aus dem Imboden-
Bericht zu Gleichstellung und
Exzellenz

Ein wichtiger Aspekt im Zusammenhang
mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs
ist die Beteiligung von Frauen im Wis-
senschaftsbetrieb. Gleichstellung ist ein
programmatisches Ziel der Exzellenzini-
tiative (vgl. GWK, 2009: § 3 Abs. (1); DFG
und WR, 2015:1 19f). In der Tat lag der
Anteil von Frauen an Exzellenzinitiative-
finanzierten wissenschaftlichen Leitungs-
positionen (Professuren, Juniorprofessu-
ren und Nachwuchsgruppenleitungen) in
Zukunftskonzepten in den Jahren 2012
bis 2014 in der GroRenordnung von 40%;
im Wissenschaftsmanagement waren es
sogar mehr als 70%. Insgesamt hat
sich das Problem der ,leaky pipeline*
in Deutschland wahrend der vergange-
nen zehn Jahre leicht gebessert, ist aber
noch immer groRer als in anderen europa-
ischen Landern.

Fazit: Durch die Exzellenzinitiative wurde
eine grofRe Zahl von Nachwuchswissen-
schaftlern_innen an den Universitaten
beschéftigt. Dies hat die Situation des
wissenschaftlichen Nachwuchses — inklu-
sive der Beteiligung von Frauenim Wissen-
schaftsbetrieb - allerdings insgesamt
nicht nennenswert verbessert, sondern
die endgiiltige Entscheidung iiber eine
akademische Karriere eher zu hoherem

Alter verschoben.

Internationale Expertenkommission zur
Evaluation der Exzellenzinitiative, Endbe-
richt Januar 2016, 28-29.
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Thema viel starker in den Blickpunkt von
Hochschulleitungen geriickt ist.

Hinzu kamen weitere Impulse wie die
Forschungsorientierten  Gleichstellungs-
standards der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft und das Professorinnen-
programm des Bundes und der Lander.
Gleichstellung ist durch diese groRen
Forschungsférderprogramme zu einem
Wettbewerbskriterium geworden, und das
hat vielerorts dafiir gesorgt, dass die zuvor
oft jahre-, wenn nicht jahrzehntelang wenig
beachtete Arbeit der Gleichstellungsak-
teur_innen plo6tzlich sehr gefragt war. Fiir
die Gleichstellungsarbeit selbst war diese
neue Aufmerksamkeit eine ausgezeichne-
te Grundlage fiir die fortwahrende Profes-
sionalisierung und natiirlich fiir eine Inten-
sivierung der Zusammenarbeit an der
Schnittstelle von Gleichstellungspolitik und
Forschung. Diese Schnittstelle, die uns ja
hier besonders interessiert, wird aber nach
meinem Daflirhalten immer noch zu wenig

genutzt.

Ich mochte nicht verschweigen, dass die
genannten Programme aus einer Gleich-
stellungsperspektive durchaus auch ihre
Tlicken haben. Es ist in jedem Fall sinnvoll,
die Forderlogiken und Ausschlussmecha-
nismen solcher Programme immer wieder
kritisch auf ihren gleichstellungspoliti-
schen Effekt zu befragen — das wird ja auch
von einigen Forscher_innen getan. Ohne

Frage ist es aber als Fortschritt zu bewer-
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ten, dass Gleichstellung inzwischen als
eines von mehreren Qualitatskriterien fiir
die Rahmenbedingungen von Forschung —
und ubrigens auch Lehre — gilt.

Marion Mangelsdorf:

Als Leiterin der Stabsstelle Gender and
Diversity sind Sie unmittelbar damit
befasst, Exzellenzcluster, Graduiertenkol-
legs oder Sonderforschungsbereiche bera-
tend zu begleiten. Gleichstellung sehen
Sie dabei untrennbar verbunden mit der
kritischen Reflexion, die aus der Geschlech-
terforschung und dariiber hinaus den Theo-
rien zur Intersektionalitat gewonnen werden
kann. Was bedeutet das fiir lhre Arbeit mit

Forschungsverbilinden?

Aniela Knoblich:

Die Forschungsverblinde stehen unter
hohem Zeit- und Erfolgsdruck. Fiir sie ist
es von entscheidender Bedeutung, dass
Antrage, Fortschrittsberichte und ahnli-
che Papiere fristgerecht und vollstandig
eingereicht werden kénnen. Gleichstellung
ist dabei eines von mehreren so genann-
ten wissenschaftsperipheren Themen, die
in solchen Antragen behandelt werden
missen. Je nach Geldgeber und Forder-
format sind in den allermeisten Fallen vor
allem Aussgen dazu gefordert, wie auf den
héheren wissenschaftlichen Qualifikations-
stufen ein ausgewogenes Geschlechterver-
halnis erreicht werden kann. Dazu gibt es
eine Reihe von mehr oder weniger bewahr-
ten Methoden, die auch in Forschungs-



verbundantragen ihren Platz haben: etwa
Mentoring und Coaching, Schnupperstu-
dienangebote, Angebote zur Vereinbar-
keit von Familie und Wissenschaft, unter
Umstanden auch Quoten. Den Forschungs-
verbiinden, die sich tiefer mit dem Thema
beschaftigen und daran interessiert sind,
in puncto Gleichstellung neue Wege zu
gehen, empfehle ich eine Reflexion von
Gleichstellungs- und Gender-Fragen im
Kontext des geplanten oder vorhandenen
Forschungsverbunds. Das konnen zum
Beispiel Workshops sein, in denen die eige-
ne Fachkultur, die Arbeitsweisen des Ver-
die
und die raumlichen Gegebenheiten auf

bunds, Kommunikationsstrukturen
ihre geschlechter- und diversitatspoliti-
schen Auswirkungen reflektiert werden.
Dieser Ansatz ist miihsam und erfordert
eine ehrliche Auseinandersetzung mit aka-
demischen Gepflogenheiten und Annah-
men, die danach nicht immer selbstver-
standlich stehen bleiben kdnnen. Ein weite-
rer Schritt kann es sein, inhaltliche Beziige
zwischen dem eigenen Forschungsgebiet
Was

passiert, wenn wir Gender als Analyseka-

und Gender-Themen herzustellen:

tegorie in unser wissenschaftliches Instru-
mentarium aufnehmen? Wie verandern sich
dann unsere Forschungsfragen, unsere
Methoden? Dieser Zugang hat interessan-
terweise Auswirkungen auf die personelle
Zusammensetzung eines Forschungsver-
bunds — der Verbund wird diverser, und das
ganz ohne Quote.

Third Space

Mit der zunehmenden Komplexitat von
Lehre und Forschung sind in den letz-
ten Jahren zahlreiche hochqualifzierte
Stellen an den Schnittstellen zwischen
Forschung, Lehre und universitarer Verwal-
tung entstanden. Der Schwerpunkt dieser
als “Third Space” bezeichneten Schnitt-
stellenpositionen liegt auf akademischen
Managementaufgaben in verschiedenen

Bereichen der Hochschule.

vgl. http://www.karrierewege.unibe.ch/

portraets_suchen/themen/third_space

Fir solche Reflexionsangebote bendtigen
Forschungsverbiinde theoretisches Wissen
wie auch praktisches und methodisches
Know-how, insbesondere aus der Gender-
und-Diversity-Forschung und der Organisa-
tionsentwicklung.

Marion Mangelsdorf:

Aus lhrer Sicht ist es somit dringend erfor-
derlich, dass der so genannte ,third space’
starker in Erscheinung tritt? Die Universitat
Bern beispielsweise bestarkt diesen unter
dem Motto ,Exzellenz ist vielfaltig“. Welche
perspektivischen Mdglichkeiten sehen Sie
an dieser Stelle?
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Aniela Knoblich:

Mit ,third space’ meinen Sie den immer
wichtiger werdenden Arbeitsbereich, der
die Inhalte und Rahmenbedingungen von
Forschung, Lehre und Weiterbildung nicht
nur rein administrativ, sondern in groRer
inhaltlicher und methodischer Nahe zur
Wissenschaft begleitet und mitgestaltet.
In der Tat scheint mir, dass die Bedeutung
dieser Schnittstelle noch nicht hinrei-
chend erkannt — oder anerkannt — ist. Die
Universitat folgt nach meinem Dafiirhalten
noch zu stark einer dichotomen Logik von
Wissenschaft auf der einen und Verwaltung
auf der anderen Seite. Dabei ist die Reali-
tat eine andere: Im so genannten Wissen-
schafts- und Forschungsmanagement
arbeiten ganz Uberwiegend Kolleg_innen,
die nicht nur selbst einen akademischen
Hintergrund haben, sondern auch — inner-
halb von Verwaltungsstrukturen — akade-
misch arbeiten: Da werden Forschungsan-
trage gelesen, besprochen und bearbeitet,
Forschungs- und Lehrkonzepte entwickelt,
wissenschaftliche Veranstaltungen orga-
nisiert und dokumentiert, Artikel publi-
ziert usw. Es gibt also diesen ,third space’
langst. Er wird aber in den liblichen Struktu-
ren unserer Universitat nicht unbedingt als
solcher erkannt und hat es manchmal auch
schwer, sich in der klassischen Verwal-

tungslogik zu behaupten.
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Marion Mangelsdorf:

Vor dem Hintergrund der skizzierten (hoch-
schul-)politischen  Entwicklungen lasst
sich zeigen, dass Querschnittsfelder, wie
sie sich im Bereich von Gender und Diver-
sity ausgestalten, zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen. Seit der Erweiterung der
traditionellen, auf die Gleichstellung der
Geschlechter bezogenen Gleichstellungs-
arbeit um weitere Dimensionen von Vielfalt
und Ungleichheit ist bereits ein hochkom-
plexes Arbeitsfeld entstanden. Der Briicken-
schlag zwischen Theorie und Praxis, das
heil3t

Forschung und praktischer Gender-und-

zwischen  Gender-und-Diversity-
Diversity-Arbeit ist dafiir von unschatzba-
rem Wert. Was wiinschen Sie sich aus lhrer
Sicht, die Sie im Praxisfeld arbeiten, von der
Forschung?

Aniela Knoblich:

Zunachst einmal: Forschung und Praxis
sind verschiedene Dinge, und es sollte
klar sein, dass Forschung nicht immer
einen Praxisbezug oder einen sonstigen
unmittelbaren Nutzen haben muss. Gleich-
wohl halte ich es fiir sehr hilfreich, wenn
Forschende regelmalig den Kontakt zur
Praxis suchen. Offenheit fiir den Aus-
tausch mit Praktiker_innen ist mindestens
schon die halbe Miete. Die starke wech-
selseitige Abgrenzung zwischen Gender-
Forschung und Gleichstellungspraxis, die
wir in den letzten Jahrzehnten fast {iberall
beobachten konnten, schadet der Gleich-



stellungsarbeit insofern, als diese dann
auf einem aktionistischen, pragmatischen
Niveau festzustecken droht, ohne dass sich
in Sachen Gleichstellung tatsachlich etwas
bewegt. Und natiirlich ist es enorm hilfreich,
wenn es Wissenschaftler_innen gelingt, ihre
Erkenntnisse gut verstandlich darzustellen.
Meine Wiinsche sind also: ein regelmaBiger
Austausch zwischen Forschung und Praxis
und eine, wo immer es maoglich ist, praxis-
nahe Kommunikation von Forschungser-
kenntnissen.

Marion Mangelsdorf:

Sie stimmen also mit Angelika Wetterer
nicht darin Uberein, dass die Bereiche auf
Grund ihrer unterschiedlichen Handlungs-
logik derart divergieren, dass ein Briicken-
schlag kaum mehr maglich ist, sondern
pladieren fiir Formen des inter- und trans-
disziplinaren Forschungs- und Lehrma-
nagements, in dem sich Transferwissen

ausdifferenzieren kann?

Aniela Knoblich:

So lasst es sich auch ausdriicken. Wenn der
Briickenschlag von beiden Seiten gewollt
ist, sind solche inter- und transdisziplinaren
Formate sehr wohl mdglich. Das ist eine
anspruchsvolle und durchaus vergniig-
liche Aufgabe, der wir uns hier in Freiburg
im Moment stellen.

Marion Mangelsdorf:
Was bedeutet das nun in Hinsicht auf den
MINT-Bereich? In diesem Kontext stellt sich

die Frage der Forderung von gender-and-

diversity-sensiblen Themen als besonders
gravierend. Kolleginnen, die hier auf Profes-
ich
gerne auch als Pionierinnen. Sie miissen

sorinnenstellen streben, bezeichne
eine Doppelqualifikation aufweisen, den
Spagat zwischen den Fachdisziplinen voll-
fiihren.

Das Maria-Goppert-Mayer-Programm ist in
diesem Zusammenhang als Best-Practice-
Beispiel zu nennen. Eine Reihe derjenigen
Wissenschaftlerinnen, die im Rahmen der
Gendering-MINT-Veranstaltungen zu Wort
kamen, wurden oder werden immer noch
durch dieses Programm geférdert. Zudem
wies die Ministerialratin Barbara Hartung
vom Niedersachsischen Ministerium fir
Wissenschaft und Kultur aus dem Referat
Naturwissenschaften, Forschungsethik und
Gleichstellung im Rahmen einer Diskus-
sionsrunde wahrend des dritten Gendering-
MINT-Workshops auf dieses Programm hin.
Wie schatzen Sie solche MalRnahmen ein?

Aniela Knoblich:

Ohne Frage sind solche MaRnahmen von
grolem Wert, wenn es um die Einbezie-
hung von Gender-Aspekten in Forschung
und Lehre geht. Und fiir die geforderten
Wissenschaftlerinnen kénnen solche Pro-
gramme ein Karrieresprungbrett sein. Da-
bei ist und bleibt momentan noch ein Wer-
mutstropfen, dass diese Stellen immer
befristet vergeben werden.
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Marion Mangelsdorf:

Im Rahmen des dritten Gendering-MINT-
Workshops sprachen Dagmar Simon vom
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB) und Martina Schraudner
vom Fraunhofer Center for Responsible
Research and Innovation (ceRRlI) in Berlin.
Sie fokussierten nicht zuletzt in Bezug auf
das Freiburger Leistungszentrum Nach-
haltigkeit auf konkrete Fragen der Umset-
zung von Gender-and-Diversity-sensibler
Forschung in den Bereich der Nachhaltig-
keit. Welche Potentiale sehen sie in diesem
Bereich?

Aniela Knoblich:

Das ist aktuell eines der spannendsten
Themen. Nachhaltigkeit wird meist von
drei Aspekten her betrachtet: einem 6kono-
mischen, einem okologischen und einem
sozialen. Je nach disziplinarer Verortung
der jeweiligen Nachhaltigkeitsforscher_-
innen und -akteur_innen dominiert dabei
einer dieser Blickwinkel — der soziale
Aspekt bleibt jedoch oft unberiicksich-
tigt. Gerade hier ergeben sich aber héchst
relevante Ankniipfungspunkte zu Fragen
der Geschlechtergerechtigkeit und der
Zukunfts-fahigkeit von Gesellschaften, die
nur im inter- und transdisziplinaren Dialog

beantwortet werden konnen.

Auf der 28. bukof-Jahrestagung in Freiburg
haben wir zu diesem Thema ebenfalls einen
gemeinsamen Workshop angeboten, um
Schnittstellen zwischen Nachhaltigkeitsfor-
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schung, Gender-Forschung und Gleichstel-
lungsarbeit herauszuarbeiten. Wir haben
zum Austausch iber die Potentiale und
Herausforderungen einer Zusammenarbeit
zwischen Gleichstellungsakteur_innen und
solchen Forschungsfeldern eingeladen,
die gesellschaftliche Verantwortung in den

Blick nehmen.
Marion Mangelsdorf:

Ja, diese Verbindungslinien sind in der
Tat von groBer gesellschaftlicher Rele-
vanz. Ebenfalls haben Martina Schraud-
ner und Dagmar Simon die Notwendigkeit
betont, solche Formen von Think Tanks,
von Diskursraumen zu er6ffnen, um 6kono-
mische, okologische und soziale Fragen
enger aneinander zu binden. Einen solchen
Maoglichkeitsraum haben Sie 2015 durch
den Workshop ,Fresh Perspectives for
Research and Innovation“ an der Freiburger
Universitat er6ffnet, an dem ich ebenfalls
beteiligt war. Der Workshop fand mit Londa
Schiebinger statt. Was konnte durch diese
Veranstaltung angestoRen werden?

Aniela Knoblich:

Wir haben mit diesem Workshop wissen-
schaftlich tatige Menschen unserer Univer-
sitat aus verschiedenen Karrierestufen und
aus allen Disziplinen zusammengebracht
— vom Studium bis zur Professur. Gemein-
sames Thema war es, anhand konkreter
Arbeiten und konkreter Forschungsprojekte
zu erproben, wie sich ein Projekt verandert,



wenn Fragen von Gender und Diversity in
die Forschungsinhalte einbezogen werden.
Dazu haben wir in kleinen, interdisziplinar
zusammengesetzten Gruppen gearbeitet.
So wurde es moglich, die disziplinar veran-
kerten Projekte aus verschiedenen Perspek-
tiven zu beleuchten und auf neue Ideen zu
kommen. Die Durchmischung der Gruppen
in Bezug auf das akademische und auch
das biologische Alter erwies sich dabei
als zusatzlicher Kreativitatsimpuls, denn
so konnte jahrzehntelange Forschungs-
erfahrung auf jugendliche Neugier tref-
fen. Fir die Studierenden und Wissen-
schaftler_innen, die bei diesem Workshop
ihre Projekte vorgestellt haben, war die
Veranstaltung ein enormer Motivations-
schub und hat geholfen, die Projekte zu
Da-
riiber hinaus konnten wir mitdem fachlichen

scharfen und zu kontextualisieren.

Input von Londa Schiebinger, dem inter-
disziplinaren Workshop und der wissen-
schaftspolitisch ausgerichteten Podiums-
diskussion deutlich machen, dass ,Gender
and Diversity in Research” sehr viel mehr
und, ehrlich gesagt, sehr viel spannender
ist als ,nur” die Erhohung des Frauenanteils
auf Professuren oder eine bessere Verein-
barkeit von Familie und Wissenschaft. Das
war fir viele ein ganz neuer Gedanke, und
dadurch ist ein anderes Nachdenken (ber
die Bedeutung von Gender-Themen in Gang
gekommen.

Marion Mangelsdorf:

Ein Jahr spater habe ich den Chemiker Paul
Walton eingeladen, der mit seinem Vortrag
,Equality for Women in Science: Sometime,
Now or Never?“ fiir Begeisterung sorgte.
Bei einem anschlieBenden Gesprach mit
Kolleg_innen verschiedener Exzellenzclus-
ter waren Sie mit dabei. Erweisen sich
solche Veranstaltungen als Tiiro6ffner? Wie

konnen solche Impulse nachhaltig wirken?

Aniela Knoblich:

Ja, ich halte solche Formate fiir sehr gut
geeignet, um offen und ohne die Verbis-
die
teur_innen oft unterstellt wird, mit verschie-

senheit, uns  Gleichstellungsak-
denen Gruppen an der Universitat in ein
Gesprach (ber Gleichstellung und Vielfalt
einzutreten. Mit der Nachhaltigkeit ist es
wie immer. Wir brauchen dafiir dauerhafte
Strukturen, finanzielle Mittel und ein klares
Commitment der Universitatsleitung, um
immer wieder solche Impulse setzen und

sie weiterentwickeln zu konnen.

Marion Mangelsdorf:
Danke, Aniela Knoblich, fiir dieses interes-
sante Gesprach.

Zusammenfassend lasst sich festhalten:
Mit Gendering MINT wird angestrebt, Gestal-
tungsmacht und Deutungshoheit zu erlan-
gen. Dies formulierten Barbara Hartung,
Dagmar Simon und Martina Schraudner als
abschlieRendes Fazit.
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entwicklung und -verwendung als Herausfor-

An dieser Stelle mochten wir einen Link zu dem derung. Opladen: Budrich. 7-20.

Vortrag der Professorin fiir Gender und Diversity ~ Ploger, Lydia & Riegraf, Birgit (Hrsg.) (2008) Gefiihlte
Nahe — Faktische Distanz. Geschlecht zwi-
schen Wissenschaft und Politik. Perspektiven
der Frauen- und Geschlechterforschung auf
len Tagung zum Abschluss des Projekts “Gende- die ,Wissensgesellschaft“. Opladen: Budrich.

ring MINT” gesprochen hat Uber. “Tensions?!

in den Ingenieurwissenschaften Carmen Leicht-

Scholten setzen, der im Rahmen der Internationa-

Riegraf, Birgit & Vollmer, Lina (2014) Professionalisie-
Gender and Diversity Perspectives in Science and rungsprozesse und Geschlechter-Wissen.
Technology Studies, and Politics of Equality” — In: Behnke, Cornelia; Lengersdorf, Diana &
Scholz, Sylka (Hrsg.): Wissen — Methode -
Geschlecht: Erfassen des fraglos Gegebenen.
Wiesbaden: Springer. 33—47.

www.genderingMINT.uni-freiburg.de —

Wetterer, Angelika: ,Gleichstellungspolitik im Span-
nungsfeld unterschiedlicher Spielarten von
Geschlechterwissen. Eine wissens-soziologi-
sche Rekonstruktion.” In: GENDER Zeitschrift

fur Geschlecht, Kultur und Gesellschaft 1,2
Blome, Eva; Erfmeier, Alexandra; Giilcher, Nina & Smy- (2009). 45— 60

kalla, Sandra (Hrsg.) (2013) Handbuch zur
Gleichstellungspolitik an Hochschulen. Von
der Frauenférderung zum Diversity Manage-
ment? 2. Auflage. Wiesbaden: Springer VS.

Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG & Wissen-
schaftsrat WR (2015) Bericht der Gemeinsa-
men Kommission zur Exzellenzinitiative an
die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz.
Juni 2015. Bonn: DFG & WR.

Frey, Regina (2012) Gender Studies und Gender-
Praxis — eine diskursive EinbahnstralRe? In:
Stiegler, Barbara (Hrsg.) Erfolgreiche Ge-
schlechterpolitik. Anspriiche — Entwicklun-
gen — Ergebnisse. Expertise im Auftrag der
Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der
Friedrich- Ebert-Stiftung. Bonn: Friedrich-
Ebert-Stiftung. 77-87.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz GWK (2009)
Jahresbericht. Reihe: Materialien der GWK,
Heft 5. Bonn: GWK.

Oestreicher, Elke & Unterkofer, Ursula (2014) Nicht mit
dir und nicht ohne dich? Theorie-Praxis-Be-
ziige als Herausforderung fiir Wissenschaft
und Praxis. In: Dies. (Hrsg.): Theorie- Praxis-
Beziige in professionellen Feldern. Wissens-
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Professuren, Studienprogramme und Gleichstel-
lungsmallinahmen, die Geschechterforschung mit
den Natur- und Technikwissenschaften zusam-
menfiihren, haben sich inzwischen bundesweit
entwickelt.

Auf diese Weise konnte Expert_innenwissen ge-
wonnen und Hochschulstrukturen aufgebaut wer-
den, die einen Prozess des ,Gendering MINT”
vorantreiben.

Gerahmt wird dieser Prozess durch internationale
Initiativen wie dem an der Stanford University ins
Leben gerufenen Projekt ,Gendered Innovations”
sowie dem EU-Forschungsprogramm “Horizon
2020".

In dieser Handreichung wurde gezeigt, dass die
Verzahnung von Geschlechterforschung, gender-
sensitiver Didaktik und Gleichstellungspolitik un-
verzichtbar ist:
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Geschlechterforschung

hat unter anderem dazu gefiihrt, Fragen nach der biologischen Fundierung der
Geschlechterdifferenz komplexer zu beantworten, die Vergeschlechtlichung von Wissen
in verschiedenen Fachkulturen nachzuzeichnen oder der Geschlechterblindheit zahlreicher
Forschungen ein vielschichtigeres Bild entgegenzuhalten. Geschlechterforschung in
MINT widmet sich vielfaltigen Themen, bietet einen Raum zur Refexion der eigenen
wissenschaftlichen Praxis und verspricht zum Beispiel in der Medizin differenziertere
Erkenntnisse. Darliber hinaus hilft Geschlechterforschung in den MINT-Fachern zu verstehen,
welche Faktoren zu den anhaltend niedrigen Frauenanteilen in vielen dieser Facher fiihren
und welche Strategien sinnvoll sein konnten, diesem Problem zu begegnen.

Gendersensitive Didaktik

Darliberhinaus kann der Einbezug von Gender-Perspektiven nicht nur in der Forschung,
sondern auch in der Lehre zu einer Sensibilisierung fiir unterschwellige Diskrimi-
nierungen fihren, eventuell sogar die Attraktivitat bisher weitgehend geschlechts-
blinder Forschungsrichtungen fiir eine diversere Gruppe von Studierenden steigern.
Nachwuchswissenschaftler_innen aus MINT-Fachern miissen sich Genderkompetenzen
bisher meistens zusatzlich zu ihrer disziplinaren Grundausbildung aneignen — ein
Unterfangen, das hohen Idealismus erfordert. Auf diese Weise tragt ein Fehlen von Gender-
Perspektiven in den MINT-Fachern zur Aufrechterhaltung von Wissenskulturen bei, die als
vermeintlich geschlechtsneutrale Lernumgebungen Student_innen benachteiligen.

Gleichstellungspolitik

Die Verankerung von Gender Studies in MINT-Fachern kann deshalb als ein notwen-
diger Bestandteil des Gender Mainstreaming an Hochschulen begriffen werden.
Gendering MINT meint somit einerseits ein inhaltlich breites Spektrum von Forschungen
zu Geschlechterfragen, andererseits die Forschung zu und die Implementierung von
Gleichstellungsanliegen. Es geht darum, Transferwissen zu entwickeln.
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GISELA RIESCHER
Prorektorin fur Gleichstellung und
Vielfalt der Universitat Freiburg

Als Prorektorin fiir Gleichstellung und Vielfalt habe ich das BMBF-Projekt Gendering MINT.
Vernetzung und Austausch von Genderperspektiven in den Natur- und Technikwissenschaften von
Beginn an mit groRem Interesse begleitet. Diese Handreichung begriie ich von daher sehr.

Kolleginnen, die im interdisziplindren Bereich der Genderforschung in MINT-Fachern Kompe-
tenzen aufbauen, sind immer noch Pionierinnen. Forscherinnen, die eine Doppelqualifikation
aufweisen, miissen Mut und Ausdauer mitbringen. In ihrer Forschung vollfiihren sie einen
Spagat zwischen ganz unterschiedlichen Fachkulturen, aber auch auf der kollegialen Ebene
ebenso wie im Lehrbetrieb. Wie kann eine Vorlesung gestaltet werden, die in Themen der
Gender Studies in den Ingenieurwissenschaften, der Biologie, Hirnforschung oder Informatik
einflihrt? Wie konnen Studierende aus den Natur- und Technikwissenschaften fiir Fragen
der Gender Studies sensibilisiert werden? Wie kdnnen gemeinsam mit den — meistens
mannlichen — Fachkollegen gesellschaftliche Problemstellungen in Forschungsprogramme
im MINT-Bereich eingebunden werden? Und wie kdnnen diese wiederum in der Scientific
Community der Gender Studies adaquat zur Diskussion gestellt werden? Auf solche Fragen
gibt diese Handreichung Antworten und ermutigt durch Best-Practice-Beispiele, weitere
Forschungsfelder fiir Gender-Perspektiven zu 6ffnen.

In den vergangenen Jahrzehnten ist viel geschehen in diesem Bereich, Feminist Science
and Technology Studies (STS) oder Gender in Science, das heil’t die Geschlechterforschung
im MINT-Bereich, ist nicht mehr aus der Forschungslandschaft wegzudenken. AuBerdem
wurden Lehrkonzepte entwickelt, um die beschriebenen Herausforderungen anzugehen.
Jedoch, an festen Professuren mangelt es leider immer noch. Dies obwohl das Bewusstsein
vorhanden ist, dass hier Bedarf besteht.

Als Prorektorin stimmen mich Handreichungen wie diese optimistisch. Insbesondere sehe
ich als Politikwissenschaftlerin die starke Verklammerung von anwendungsorientierten
Forschungsfragen mit transdisziplindren Lehrkonzepten sowie MalRnahmen der Gleich-
stellungspolitik fiir wesentlich an, um strukturelle Veranderungen bewirken zu kénnen. Das
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hierin vermittelte Transferwissen begreife ich als ein entscheidendes Wissen, um Fachkul-
turen fir die bestehenden Aufgaben zu starken. Es ist ein Wissen, das wir an der Albert-Lud-
wigs-Universitat Freiburg durch einen 2015 gegriindeten Freiburger Genderkreis ebenfalls
vorantreiben. Darin arbeiten Protagonist_innen der Gleichstellungsarbeit eng mit denen der
Geschlechterforschung zusammen, schaffen im wahrsten Sinne des Wortes Synergien.

So war das BMBF-Projekt auch durch weitere Veranstaltungen an der Universitat Frei-
burg gerahmt. Bereits im Vorfeld fand im September 2015 organisiert vom Rektorat und
der Stabsstelle Gender and Diversity ein Workshop zu Fresh Perspectives mit Londa
Schiebinger von der Stanford University statt. Bereits bei diesem interdiziplinaren Work-
shop im Freiburger Institut flir Angewandte Forschung (FRIAS) wurde deutlich, welche
Potentiale darin stecken, die innovativen Perspektiven der Gender Studies in die
Anwendungsfelder der Ingenieurwissenschaften, Medizin oder Nachhaltigkeits-
forschung zu integrieren. Die Ideen, die daraus entstanden, flieBen noch heute in den
Arbeitskreis fir Gleichstellung und Vielfalt ein, der als einer von sieben offenen Think
Thanks im Rahmen des Strategieprozesses fiir die Linie der Exzellenzuniversitaten ge-
griindet wurde. Zudem fand von Januar bis Marz 2016 vom Gleichstellungsbiiro der
Universitat Freiburg eine Fotoausstellung von Bettina Flittner zum Thema Frauen, die forschen
in der Universitatsbibliothek statt. Die Ausstellung wurde durch ein Begleitprogramm und eine
Vortragsreihe Gender and Science bereichert. Die Abbildung auf dem Cover dieser Hand-
reichung zeigt eines der ausgestellten Fotos. Zu sehen ist die Physikerin Felicitas Pauss
vor einem Teilchenbeschleuniger des CERN in Genf, wo der Urknall erforscht wird.
Dariiber hinaus sehen wir dem entgegen, dass mit einer W2-Professur in Gender in MINT,
die an der Technischen Fakultat mit der Hirnforscherin Anelis Kaiser im April 2017 neu
besetzt wurde, bestehende Perspektiven erweitert werden kdnnen. Zum einen, um den
Freiburger Masterstudiengang Gender Studies, zum anderen um Forschungsverbiinde
zu bereichern. Perspektivisch ware ebenfalls die Frage interessant, was es bedeuten
kann, Genderforschung in das Leistungszentrum Nachhaltigkeit, das hier in Freiburg ge-
meinsam mit dem Fraunhofer Institut aufgebaut wird, einzubringen.— Sie sehen, M6g-
lichkeiten gibt es wie vieler Orts zu geniige.

Von der vorliegenden Handreichung gehen vielfaltige Impulse aus, um die genannten Pro-
zesse in Forschung, Lehre und Gleichstellungspolitik voranzubringen. Impulse, die — wie
der Rektor der Freiburger Universitat Hans-Jochen Schiewer in einer Podiumsdiskussion
mit Londa Schiebinger und Katrien Maes von der Europaischen Union im Abschluss des
bereits erwahnten Workshops Fresh Perspective betont hat — Meilensteine auf dem Weg
zur Integration von Gender-Perspektiven sowie zur Vielfalt und Chancengleichheit in

MINT-Fachern darstellen.
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